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ABSTRACT 
This project seeks to investigate the intricate processes immigrants in Denmark go 
through when learning Danish as a foreign or second language. It builds from an 
understanding of language as a social practice and a view of language learning as 
having more than a cognitive level. By combining theory on second language 
acquisition with theory on identity and communities of practice, this project looks to 
explore how immigrants through investment in language learning create or maintain a 
meaningful life within new and foreign circumstances. By analysing fieldwork 
consisting of qualitative, semi-structured, narrative interviews with three immigrants 
from different backgrounds, this project attempts to disclose what happens with one’s 
identity when you pull up your roots in your home country and move to a different 
nation. We are particularly intrigued to find out – in terms of acquiring a second 
language and reconstructing life in another land – how second language learners 
make meaning of their new existence. Since the level of investment in learning a 
second language depends on the processes the individual language learner goes 
through, they create or maintain a meaningful life by discovering their relation to the 
second language and accordingly investing in the learning of it.  
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PROBLEMFELT       
 
I dette projekt er vi optagede af sprogindlæringsprocessen hos immigranter, der kommer til Danmark.  
Vi finder det interessant at arbejde med sprogindlæring, fordi vi opfatter det som en omfattende proces, der 
ikke er ens for alle, og som ikke blot begrænser sig til den kognitive læringsproces, men også er betinget af 
en række andre instanser som eksempelvis sociale fællesskaber, incitament og fortid. Vi er derfor 
interesserede i at  undersøge, hvordan ovenstående instanser spiller en rolle for individets sproglæring. Vi er 
også interesserede i at undersøge, hvordan immigranters identitet påvirkes, når de kommer til et nyt land og 
ikke har sproget som ressource. 
 
Identitetsskabelse er en proces, idet identiteter forhandles og udvikler sig livet igennem. Dette sker gennem 
et dialektisk og dynamisk sammenspil mellem de roller, vi i forskellige sammenhænge indtræder i, og den 
samfundsmæssige sammenhæng, vi indgår i, og vi vil derfor gerne undersøge, hvordan 
sprogindlæringsprocessen og de nye roller, immigranterne enten påtager sig eller får tilskrevet, påvirker 
identitetsprocessen hos dem.  
 
Sprogindlæring har længe været opfattet som en kognitiv proces med fokus på indlæring af et sprogs 
grammatik, fonetik og ords konkrete betydning. Nyere forskning har dog påvist, at der er flere vigtige 
faktorer tilknyttet indlæring og tilegnelse af et nyt sprog, såsom hvilken kontekst der tales i, hvilke 
forestillinger sprogindlærerne har om det fællesskab, de kommer til at indgå i, når de har erhvervet sig det 
nye sprog samt hvilke magtforhold, der gør sig gældende. Det kan også være noget, som immigranterne selv 
tilskriver betydning i deres indlæringsproces som eksempelvis kønsroller, etnicitet eller magt- og 
klasseforhold. I dette projekt arbejder vi med sprog som social praksis, og dermed forstår vi også 
sprogindlæring som andet og mere end blot en kognitiv proces. 
 
Bourdieu arbejder med sproget som social kapital og mener, at vores subjekt, og dermed også vores identitet, 
er knyttet til vores sprog. Ifølge Bourdieu er vores anerkendelse fra omverdenen i særdeleshed baseret på, i 
hvor høj grad vi investerer vores sproglige kapital i de sociale rum, vi indgår i: 
  
“Just as, at the level of relations between groups, a language is worth what those who speak it are worth, 
so too, at the level of interactions between individuals, speech always owes a major part of its value of 
the person who utters it” (Bourdieu 1977: 652).   
 
Mennesker, der finder sig selv i et nyt land og derfor i en ny sprogsituation, oplever ofte, at deres sproglige 
kapital ændres, da muligheden for sproglig udfoldelse udfordres, og investering af sproglig kapital i sociale 
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rum er mere vanskeligt med det nye sprog end ved praktisering af modersmålet. Disse personer står ofte over 
for en udviklingsproces, hvor de skal forholde sig til sig selv og udvikle en identitetsfølelse gennem social 
interaktion med det nye sprog som ressource.    
I den forbindelse benytter vi os af Étienne Wengers teori om praksisfællesskaber, da vi mener, at sproglæring 
sker i sammenhæng med de sociale kontekster, som vores informanter indgår i. 
For at belyse disse problemstillinger har vi interviewet tre informanter, der som fællesnævner er kommet til 
Danmark som immigranter og i den forbindelse har gennemgået sprogindlæringsprocessen. Vi vil derudover 
undersøge hvilke andre processer, de selv mener, spiller ind i og påvirker deres sprogindlæring. 
 
 
 
PROBLEMFORMULERING 
 
Hvordan skaber immigranter med dansk som andet- og fremmedsprog mening i deres liv gennem 
investeringer i sproget i forbindelse med deres færden i og på tværs af forskellige praksisfællesskaber? 
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DIMENSIONSFORANKRING 
 
Vores projekt forankrer sig i dimensionerne Tekst og Tegn samt Subjektivitet og Læring. 
Den primære empiri i vores arbejde består i interviews med tre personer. Resultaterne af vores interviews 
fungerer som hovedmateriale til den analyse, der skal danne kernen i vores projekt. 
 
TEKST OG TEGN 
Vi arbejder i denne rapport med en forståelse af sprog som social praksis. Denne er vi nået frem til gennem 
forskellige sprogforskeres arbejde, som har givet os en dybere indsigt i, hvilken rolle sproget spiller i sociale 
sammenhænge. For at nå frem til denne sprogforståelse har vi desuden beskæftiget os med 
sprogforskningens historie, og herunder set på udviklingen fra Saussures sprogsyn til Bonny Nortons. Denne 
udvikling belyses blandt andet af David Block samt Jean-Jacques Weber og Kristine Horner.  
For at strukturere og åbne op for vores empiri har vi valgt at foretage en narratologisk analyse af den. Til 
dette har vi blandt andet brugt teori om kerne- og satellitbegivenheder samt fokalisering og synsvinkler. 
 
SUBJEKTIVITET OG LÆRING 
Til vores projekts anden dimension Subjektivitet og Læring har vi ligeledes taget nogle metoder og 
teoretikere i brug, hvis arbejde er relevant i forhold til dimensionens krav. 
Vi har fundet interviewpersoner, som på forskellig vis har givet os indsigt i, hvad det vil sige at begå sig i 
læringen af dansk som fremmed- og andetsprog. Der vil som udgangspunkt i høj grad være fokus på det 
individuelle menneske og subjekt som aktør, sprogbruger og erfarer. Alternativt kunne vi have fokuseret på 
en gruppe mennesker i stedet for enkelte individer, men i dette projekt finder vi det hensigtsmæssigt at se på 
enkeltpersoners livsverdener for at forstå tendenser og sammenhænge i en større social konstruktion. Vores 
hovedfokus gennem projektet vil derfor være den identitetsfølelse og -dannelse, samt de 
subjektiveringsprocesser et individ gennemgår i mødet med og i tilegnelsen af et nyt sprog. 
Vi vil gerne forstå subjektiveringsprocesser indefra, og vi har valgt det livshistoriske interview som adgang 
til disse, da subjektet gennem denne metode selv er med til at styre retningen af vores forskning. Vi har 
derfor gennem vores udvalgte teoretikere samt vores interviews undersøgt, hvordan identitet kan knyttes til 
sprog og praktiseringen af det.  
Desuden vil vi til denne dimension beskæftige os med individers roller i sociale sammenhænge og i den 
forbindelse vil vi se på, hvad det betyder for individet at bevæge sig i og på tværs af forskellige fællesskaber. 
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TEORIPRÆSENTATION 
 
Vores teoripræsentation ligger til grund for vores valg af metode samt for vores diskussionsafsnit. I 
diskussionsafsnittet skal teorien fungere som et redskab til, hvordan vi kan forstå vores analyseresultater. På 
den måde kan vi ud fra teoripræsentationen diskutere informanternes sprogindlæring og identitetsproces samt 
bevægelse i og på tværs af praksis- og grænsefællesskaber. 
Indledningsvis vil vi præsentere den grundlæggende forståelse af sprog, som dette projekt bygger på. 
Dernæst vil vi redegøre for den forståelse af læring og sproglæring, vi arbejder med, og belyse samspillet 
mellem sprog og identitet. Ydermere vil vi præsentere, hvordan identitet spiller sammen med indlæring af et 
nyt sprog.  
Dernæst vil vi koble sprog og identitet sammen med individets færden i og på tværs af praksisfællesskaber. 
For at udbygge begrebet praksisfællesskaber vil benytte os af teori om grænsefællesskaber og 
marginalisering. 
 
SPROG OG SPROGFORSTÅELSE 
Helt grundlæggende for vores projekt gælder, at vi har en forståelse af sprog som social praksis. 
Sprogindlæring er ikke blot en kognitiv læringsproces, men hænger i høj grad sammen med magt, 
positionering og identitet. 
Den første til at skelne mellem sprogsystem (langue) og sprogbrug (parole) var Ferdinand de Saussure. Han 
beskrev sprogtegnet (signe) som en sammensat størrelse af udtryk (signifiant) og indhold (signifié). Saussure 
gjorde op med den historisk orienterede sprogvidenskab og lagde an til strukturalismen og almen semiotik 
(Den Store Danske: Ferdinand de Saussure). Sprog og sprogindlæring bliver mere komplekst, idet man må se 
på relationerne i det sproglige system.  
Saussure er vigtig for vores opgave i den forstand, at vores sprogforståelse bygger på en videreudvikling af 
hans teori. De videre teorier ville altså ikke eksistere uden Saussure og strukturalismen, eller hvis man stadig 
opfattede sproglæring som en kognitiv proces. Det giver ikke længere mening i den forstand at skelne 
mellem langue og parole, da al sprog får sin mening af den kontekst, det indgår i – for sprog er social praksis. 
 
HVAD ER SPROG? 
Der er ifølge Jean-Jacques Weber og Kirstine Horner to forskellige modeller af, hvad sprog er. I denne 
model identificeres sproget ud fra standardsproget, som defineres af sprogets grammatik, og sprog er det, 
som beskrives i ordbøger (Weber & Horner 2012: 27). Den anden model er sociolingvistisk. Sproget 
beskrives i denne model som semantiske og lingvistiske ressourcer og variationer (Weber & Horner 2012: 
27).   
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Ifølge Jens Normann Jørgensen kan der skelnes imellem sprog og et sprog. Han mener, at det, vi lærer i 
barndommen, er sprog, og at vi senere i livet opdager, at de lingvistiske ressourcer, vi har tilegnet os i 
barndommen, konventionelt associeres med et sprog (Weber & Horner 2012: 29). Flersprogethed er altså 
ikke en samling af sprog, som en person besidder, men en kompleks samling af semantiske ressourcer, som 
konventionelt tilhører forskellige sprog (Weber & Horner 2012: 3). Grænserne imellem sprog er derfor 
sociopolitisk fastlagt og ikke defineret af lingvistiske faktorer, hvorfor sprog er en social konstruktion 
(Weber & Horner 2012: 29).   
 
Weber og Horner pointerer, at der er mulighed for at tolke en sætning forskelligt, alt efter hvilken 
forforståelse man har. Dette eksemplificerer de i eksemplet ”Dogs like bones”, hvor en hypotetisk situation 
opstilles: 
 
Et par ved navn John og Bill er hjemme og forbereder aftensmad. John hviler på sofaen og ser TV, mens Bill 
laver maden, som tilfældigvis er T-Bone steak. De har en hund. Da det pludselig ringer på døren, forlader 
Bill køkkenbænken for at åbne og se, hvem det er. Siden vender han tilbage og ser, at kødet er væk og 
konkluderer: ”Dogs like bones!” (Weber & Horner 2012: 12). 
 
Weber og Horner forklarer, at det, der kan ligge i den sætning egentlig kan implicere: ”Vores hund har lige 
taget kødet, mens jeg var ude og åbne hoveddøren” eller alternativt ”Hvor var jeg dum at forlade køkkenet, 
mens hunden var til stede”. Betydningsforskellen findes i tonefald, mimik og gestikulation og vil ikke 
nødvendigvis optræde tydeligt i mødet med mennesker fra et andet land, som med al sandsynlighed har 
nogle andre forforståelser og kulturbegreber med sig. Dette vil også komme til syne og forme et potentielt 
problem på en arbejdsplads, hvis man behersker dansk som immigrant, men ikke partout har knækket den 
kulturelle kode eller forstået den sociale kontekst (Weber & Horner 2012: 13). 
 
LÆRING 
Som udgangspunkt for hele dette projekt ligger en forståelse af sprog som social praksis. Der ligger desuden 
en forståelse af læring som situeret praksis. Denne forståelse bygger på teorier af Étienne Wenger og Line 
Lerche Mørck, da de anvender social praksisteori, hvori situeret læringsteori er integreret og betydningen af 
subjekters deltagelse i social praksis er i fokus (Mørck 2006: 13-14). 
Mørck arbejder ud fra et læringsbegreb, som ikke kan forstås individualiseret. Hun mener derimod, at læring 
skal forstås som en del af en samfundsmæssig praksis. Vi arbejder således ligesom Mørck ud fra en 
forståelse af, at mennesker altid befinder sig i en læreproces. Der er således ikke kun tale om læring i 
institutionelle sammenhænge. Tværtimod opfattes hele menneskelivet som en læreproces.  
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NEGATIV LÆRING OG LÆRING SOM SUCCES 
Mørck behandler Varenne og McDermotts kritik af den dominerende lærings- og uddannelsesdiskurs. De 
finder ord som individuel, præstation og kompetence problematiske, da disse er et udtryk for en 
marginaliserende og individualiserende tendens i lærings- og uddannelsesdiskursen, som lægges der vægt på, 
hvem der klarer sig godt, og hvem der klarer sig dårligt (Mørck 2006: 23). Der bliver således udelukkende 
rettet fokus mod læring i successammenhænge, og det udelukker nederlag og marginalisering som mulige 
læringssammenhænge.  
Når læring ikke er en succes, sættes der fokus på indlæringsvanskeligheder frem for at se læringspotentialet i 
nederlaget (Mørck 2006: 24). På den måde vil de personer, der ikke passer ind i uddannelsens præmisser, 
som udgangspunkt kategoriseres som personer, der ”klarer sig dårligt”, og det vil ikke komme i betragtning, 
hvorvidt deres marginalisering i uddannelsessammenhænge har givet dem en form for ”negativ læring”.  
Mørck mener, at god og succesfuld læring afhænger af den enkelte persons måde at deltage i og på tværs af 
forskellige fællesskaber, og det er derfor problematisk, at det er det etablerede samfunds præmisser, som skal 
definere læring (Mørck 2006: 24).  
 
Som udgangspunkt betragtes læring hos Mørck således ikke udelukkende i formelle 
uddannelsessammenhænge inden for det etablerede samfunds præmisser (Mørck 2006: 26). For Mørck er 
læring udvidet til de kulturelle og sociale læreprocesser, der finder sted, når mennesker bevæger sig i og på 
tværs af praksisfællesskaber, og samtidig anerkender Mørck også negativ læring som værende læring. 
Der er tale om et bredt læringsbegreb. Det betyder, at mennesker kan lære og uddanne sig i mange 
forskellige sammenhænge, som ikke kun indbefatter institutionelle sammenhænge. Ved også at indbefatte 
negativ læring i læringsbegrebet kan en person således også ”uddanne sig til et ret marginalt liv” (Mørck 
2006: 25). Vi vil vende tilbage til begrebet marginalisering senere i vores teoriafsnit. 
 
LÆRING OG SUBJEKTIVERING 
En kritik af det brede læringsbegreb består i, at uformelle læreprocesser, herunder negativ læring, blot kan 
forstås som en del af en socialiserings- eller subjektiveringsproces, og kritikerne mener derfor ikke, at det 
hører ind under læringsbegrebet. Subjektivering forstås hos Mørck som ”det at blive til som person” (Mørck 
2006: 26). ”Det at blive til som person” er ifølge Mørck ikke muligt at adskille fra læring, fordi ”komplekse, 
individuelle og kollektive subjektiveringsprocesser har (…) betydning for”, hvordan personer indgår og lærer 
i forskellige sammenhænge (Mørck 2006: 26). 
 
Nogle mener, at det kun er i klasselokalet, man kan opnå ny viden, men Wenger argumenter for, at selv i en 
samtale til en fest, gennem læsning af en roman eller ved et møde, kan vores horisont udvides. Det er vigtigt 
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at forstå, at indlæring ikke kan ’designes’, men må udøves (Wenger 1998: 229). Det er ude i felten, at man 
kan gøre sig kloge på indlæring; det vil sige i praksis og gennem vores livshistorier og erfaringer.  
Der er ikke så meget et skel mellem underholdning og indlæring, men det er snarere et spørgsmål om, 
hvorvidt ny viden tilegnes. Det er tankerne, der bliver sat i spil og sætter nogle nye idéer i relief. 
Ifølge Wenger er indlæring inkorporeret i den menneskelige natur, og det er hele tiden en del af vores leven 
og væren; ikke en separat aktivitet (Wenger 1998: 233). Derudover er det også evnen til at forhandle nye 
betydninger, det vil sige hvordan vi interagerer med andre. Det kan ikke bare inddeles i vilkårlige termer 
som information, evner og adfærd. 
 
Wenger mener, at læring er fundamentalt erfarings- og socialt baseret. Det er altså en blanding af individers 
deltagelse i samfundet og de kompetencer, de har til rådighed, som transformerer deres identitet. Indlæring 
konstituerer deltagerbaner, hvilket vil sige, at indlæringen bygger på vores egen personlige historie i et 
samspil med det samfund, vi er aktivt deltagende i (Wenger 1998: 233).  
 
”The creation of learning communities thus depends on a dynamic combination of engagement, 
imagination, and alignment to make this interplay between the local and the global an engine of new 
learning” (Wenger 1998: 228). 
 
SPROGINDLÆRING 
David Block opfordrer andre forskere indenfor SLA (Second Language Acquisition) til at beskæftige sig 
med en mere nuanceret forståelse af sprog. Han mener ikke, at sprog kan forstås enten som lingvistiske eller 
kommunikative kompetencer, men som et samspil imellem de to. Altså er det ikke kun transaktioner med 
sproget eller simpel ordudveksling, der har betydning for sociale processer. Man må netop se på de sociale 
interaktioner for overhovedet at forstå det kognitive niveau af sproget (Block 2003: 89).  
 
Teoretikeren Bonny Norton understreger vigtigheden i at forstå sprogindlæring som en kompleks og 
problemfyldt størrelse. Man bliver ifølge Norton nødt til at have for øje, at immigranters muligheder for at 
øve og indlære det nye sprog er socialt og strukturelt betinget (Norton 2013: 45). Norton kritiserer den 
udbredte forestilling om sprogindlæring som en udelukkende kognitiv proces og påpeger, at vi er nødt til at 
se på, hvordan identitet hænger uløseligt sammen med sprogindlæring i et dialektisk samspil mellem 
sprogindlæreren og den sociale kontekst: 
 
”Work on identity offers the field of language learning a comprehensive theory that integrates the 
individual language learner and the larger social world” (Norton 2013: 2). 
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Immigranters engagement i indlæringen af det nye sprog afhænger blandt andet af deres sociale status, 
magtforhold i hjemlandet og i den nye kontekst samt hvilke muligheder, de har for at øve sig på sproget. 
Desuden kan man ifølge Norton ikke komme uden om, at etnicitet, køn og klasse spiller en rolle i 
sprogindlæringsprocessen samt i skabelsen af identitet for immigranter (Norton 2013: 52). 	  
IDENTITET 
Sprog og identitet hænger således tæt sammen, og når et individ indtræder i en sprogindlæringssituation, 
formes individets identitet sideløbende med sprogindlæringen. Vi vil derfor i dette afsnit fokusere på 
identitetsprocessen. Først vil vi redegøre for to forskellige identitetsopfattelser, dernæst vil vi beskrive 
begreberne tilskrevet og opnået identitet. Herefter vil vi redegøre for Bourdieus teori om de fire kapitaler for 
derefter at vende tilbage til samspillet mellem sprog og identitet. 
 
DEN ESSENTIALISTISKE OG DEN SOCIALKONSTRUKTIVISTISKE 
TILGANG TIL IDENTITET 
Der er to meget modsatrettede måder at anskue identitet på, nemlig den essentialistiske og den 
socialkonstruktivistiske identitetsopfattelse (Weber & Horner 2012: 84). 
I den essentialistiske tilgang til identitet  symboliseres identiteten som en fersken. Stenen i fersknen er 
kernen i identiteten. Denne kerne er fast og uforanderlig. Frugtkødet gør det ud for resten af identiteten, som 
er af mindre betydning for individet og som er modtagelig over for forandring gennem faktorer som tid. I 
den essentialistiske tilgang til identitet objektificeres identitet i høj grad, da den italesættes som noget, man 
har og dermed kan miste (Weber & Horner 2012: 85). 
I den socialkonstruktivistiske tilgang opfattes identitet som bestående af mange lag, og metaforen for 
identiteten er derfor et løg. Den socialkonstruktivistiske identitetsopfattelse opererer ikke med et kerne-selv, 
som den essentialistiske identitetsopfattelse gør. Nogle af lagene i identiteten er mere centrale end andre, 
men alle er modtagelige over for forandringer over tid. Identitet anses derfor i den socialkonstruktivistiske 
tilgang som værende en proces, så når et lag forsvinder, er det en del af identitetsdannelsen, og et nyt lag 
erstatter det gamle. Socialkonstruktivisterne omtaler ofte identitet som identifikationer, og i denne tilgang er 
identiteten eller identifikationerne noget, der konstrueres igennem forhandling af mening og som praktiseres 
i identitetshandlinger (Weber & Horner 2012: 85). Den socialkonstruktivistiske opfattelse anerkender, at 
visse lag er meget stærkt knyttet til individets opfattelse af sig selv og kan derfor opfattes som en følelse af et 
kerne-selv. Dette kalder Raymond Williams ’structure of feeling’, og disse kan blandt andet ofte findes i den 
etniske eller nationale identitet (Weber & Horner 2012: 85). ’Structure of feeling’ bidrager altså til, at 
individet har en overordnet identitetsfølelse og ikke føler sig som et nyt og andet menneske i enhver ny 
situation eller social interaktion. 
	   14	  
TILSKREVEN OG OPNÅET IDENTITET  
Mennesket har tendens til at kategorisere sine medmennesker for at håndgribeliggøre, hvilke personligheder 
det har med at gøre. Kategoriseringen opstår eksempelvis, når en person omtales som immigrant eller 
fremmed. Kategorierne er socialt konstruerede og rummer megen magt, hvorfor kategoriseringen bliver en 
politisk handling. Ved at italesætte en person som immigrant, tilskriver man den omtalte person en identitet 
som immigrant (Weber & Horner 2012: 82).  
Personen, der omtales som immigrant, får i dette tilfælde tilskrevet en identitet, som konstrueres ud fra, 
hvordan folk opfatter ham eller hende (Weber & Horner, 2012: 82). På den anden side findes den opnåede 
identitet, som består i, hvordan den pågældende person opfatter sig selv. Identitetsdannelsen hos individet 
sker igennem en forhandling imellem den tilskrevne og den opnåede identitet hos individet (Weber & Horner 
2012: 83).  
Den tilskrevne identitet og den opnåede identitet kan dog komme i konflikt med hinanden, hvis de ikke 
stemmer overens. Et individ kan på den ene side opfattes, som han eller hun opfatter sig selv, mens andre 
kan opfatte individet anderledes og tilskrive individet en identitet, som ikke stemmer overens med personens 
egen selvopfattelse. I dette tilfælde kan individet enten acceptere den tilskrevne identitet og/eller kæmpe for, 
at andre skal opfatte ham eller hende, som han eller hun opfatter sig selv (Weber & Horner 2012: 83). 
 
Norton benytter sig også af et dynamisk identitetsbegreb, og ifølge hende er identitet altså i konstant 
udvikling og individet er selv en aktiv del af denne udvikling: ”…how her identity constructs and is 
constructed.” (Norton 2013: 46). 
 
”I use the term identity to reference how a person understands his or her relationship to the world, how 
that relationship is constructed across time and space, and how the person understands possibilities for 
the future.” (Norton 2013: 45). 
 
MAGT 
Magt er en relation, som genforhandles hele tiden. For at forstå sprogindlæringsprocessen hos immigranter i 
en heterogen verden, må man indse, at køn, etnicitet, klasse og race på en eller anden måde spiller en rolle i 
identitetsudviklingen og sprogindlæringen hos immigranterne. I nogle tilfælde vil disse strukturer endda 
kunne marginalisere immigranterne i samfundet. Dette vil vi vende tilbage til i afsnittet om ikke-deltagelse. 
Magt er et gennemgående tema hos Norton, da forskellige former for magt hænger uløseligt sammen med de 
problematikker, der kan opstå i tilegnelsen af et nyt sprog. Her læner Norton sig op ad Bordieus teori om 
sproget som kapital (Norton 2013: 48).  
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DE FIRE KAPITALER 
Bourdieu opererer ud fra de fire kapitaler: den sociale, den kulturelle, den økonomiske og den symbolske 
kapital (Bourdieu 1989: 17). Gennem de fire kapitaler defineres individets position i samfundet. Mennesker 
har forskellige goder og naturlige fordele i form af uddannelse, sociale kontakter og kulturel baggrund. 
Personlige interesser som at spille golf eller drikke whisky vil også ifølge Bourdieu sætte en naturlig 
dagsorden for hvilke samfund, man søger at blive en del af, samt hvilke samfund, det er oplagt, at man bliver 
optaget i (Bourdieu 1997: 24). Der er forskellige forudsætninger for alle, og hvis man er ny i et givent 
samfund, har man forskellige dispositioner, som kan medføre positive eller negative udfald, afhængig af den 
kontekst de indgår i. Hvordan man er konstrueret som person vil danne grundlag for på hvilket niveau, man 
formår at indgå i en bestemt sammenhæng.  
 
Der er forskellige faktorer, der vil spille ind og give adgang til forskellige samfund. Det kan være evnen til at 
tale et sprog, men det kan også være interesser, som tidligere nævnt, der for eksempel omfatter golf, politisk 
arbejde eller andre ting. Dette anerkendes som symbolsk kapital: ”Symbolic capital is a credit; it is the 
power granted to those who have obtained sufficient recognition to be in a position to impose recognition” 
(Bourdieu 1989: 23).  
 
INVESTERING I SPROGET 
I relation til Bordieus kapitalbegreb benytter Norton sig af begrebet investering for at vise, hvordan 
sprogindlærere bruger sproget som et middel til at opnå forskellige mål. Det er desuden en beskrivelse af den 
drivkraft, der ligger bag sprogindlærernes forskellige aktioner med sproget, og hvordan disse har et 
kompliceret forhold til sprogindlærerens identitet: 
 
”The sociological construct of investment, which I developed to complement the psychological 
construct of motivation in SLA, is a construct that signals the complex relationship between language 
learner identity and language learning commitment.” (Norton 2013: 3). 
 
Norton gør op med begrebet motivation i sit arbejde med investering, idet hun ikke finder det tilstrækkeligt 
til at afdække hvilke identitetsmæssige og historiske aspekter, der ligger til grund for den enkelte 
sprogindlærers tilgang til sprogindlæringen (Norton 2003: 6-7). Ifølge Norton indeholder investering nemlig 
en langt mere alsidig og nuanceret forståelse af, hvordan sproglæring foregår forskelligt for hvert enkelt 
individ. Individets investering i sproget sammenfører individets identitet og baggrund samt motivation for at 
lære sproget med den sociale kontekst, som individet indgår i. Investering i sprogindlæringen giver ifølge 
Norton ikke kun adgang til det nye sprog, men også til en række symbolske og materielle ressourcer: 
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”If learners ’invest’ in the target language, they do so with the understanding that they will acquire a 
wider range of symbolic resources (language, education, friendship) and material resources (capital 
goods, real estate, money), which will in turn increase the value of their cultural capital and social power” 
(Norton 2013: 6). 
 
Adgangen til disse ressourcer har stor betydning for sprogindlærernes identitetsudvikling, og den ansporer 
deres forestillinger om hvem, de kommer til at være og hvilke fællesskaber, de kan blive en del af, når de 
har lært det nye sprog.  
 
FORESTILLEDE FÆLLESSKABER OG FORESTILLET IDENTITET 
Norton beskriver, hvordan sprogindlærere drives til at investere i sproget af forestillingen om de fællesskaber, 
de kommer til at indgå i, når de har tilegnet sig det nye sprog, ved hjælp af begrebet forestillede fællesskaber. 
Begrebet er tæt forbundet med ideen om forestillet identitet, som skal forstås som den identitet – eller rettere 
den udvikling af nuværende identitet – som sprogindlæreren forestiller sig og forsøger at opnå eller undgå 
gennem sin læring af det nye sprog: 
 
”…a community of the imagination, a desired community that offers possibilities for an enhanced range 
of identity options in the future…. I have argued that an imagined community assumes an imagined 
identity, and a learner’s investment in the target language can be understood within this context”  
(Norton 2013: 3). 
 
Disse forestillede fællesskaber og forestillede identiteter spiller altså ifølge Norton en vigtig rolle i 
sprogindlærerens investering i sprogindlæringen. Individets investering i sprogindlæringen skal således 
forstås i forhold til individets forestillede fællesskaber og forestillede identitet. 
 	  
PRAKSISFÆLLESSKABER 
Når man forstår sproget som social praksis og har en opfattelse af, at individets investering i sprogindlæring 
skal ses i forhold til individets personlige baggrund i samspil med den sociale kontekst, er det relevant at se 
nærmere på, hvordan vi i dette projekt beskæftiger os med social kontekst. 
Etienne Wenger har en teori om, at man gennem livet som menneske konstant engagerer sig i forskellige 
projekter. I disse engagementer interagerer man med hinanden og danner forhold til hinanden og til verden. 
Denne proces kalder Wenger for læring. Han mener, at denne læring over tid resulterer i praksisser. Disse 
praksisser skaber fællesskaber, og dette udmønter sig i begrebet praksisfællesskaber (Wenger 1998: 72). 
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Praksisfællesskaber eksisterer ifølge Wenger i kraft af tre nøglebegreber (Wenger 1998: 72): 
1) Gensidig motivation og engagement 
2) Fælles foretagende 
3) Delt repertoire 
 
GENSIDIG MOTIVATION OG ENGAGEMENT 
Den gensidige motivation og engagement, deltagerne i praksisfællesskaberne har, er altså af afgørende 
karakter for, hvordan et praksisfællesskab fungerer. Et af Wengers nøglebegreber er meningsforhandling: det 
faktum, at meningsfuldhed forhandles i et kontinuerligt forløb praksisfællesskabets deltagere imellem. 
Rutineprægede situationer på eksempelvis en arbejdsplads bliver genforhandlet, for hver gang de gentages. 
Deltagerne i et praksisfællesskab lærer gennem situationer og samtaler, som de måske har været igennem 
100 gange før, simpelthen fordi nye oplevelser reproduceres herigennem (Wenger 1998: 52). 
 
”We produce meanings that extend, redirect, dismiss, reinterpret, modify or confirm – in a word, 
negotiate anew – the histories of meanings of which they are part. In this sense, living is a constant 
process of negotiation of meaning” (Wenger 1998: 52-53). 
 
Mening og meningsfuldhed er altså noget, mennesker forhandler sig frem til, og den eksisterer i kraft af 
forhandling. 
 
FÆLLES FORETAGENDE 
Wenger giver et eksempel, hvor han forklarer, hvordan samtlige medarbejdere på en arbejdsplads ofte har et 
ønske om at få fri og faktisk komme væk fra arbejdspladsen som praksisfællesskab, og derfor bliver de, 
ligeså vel som de er fælles om arbejdet, fælles om dette ønske: 
 
”Working with others who share the same conditions is thus a central defining factor in defining the 
enterprise they engage in (…) They collectively orchestrate their working lives and their interpersonal 
relations in order to cope with their job” (Wenger 1998: 45-46).  
 
Det er ifølge hans undersøgelser stadigvæk kollegaerne, som medarbejderne husker bedst fra deres tid på 
jobbet. Kollegaer bliver hinandens ressourcer, da de deler viden, ideer og holder hinanden ved selskab i 
dagligdagen. Det er her praksisfællesskabet dannes – altså et fællesskab, hvor man agerer og reagerer med de 
andre medlemmer, der indgår i dette (Wenger 1998: 77). 
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DELT REPERTOIRE 
Delt repertoire handler om, hvordan man som deltager i et praksisfællesskab, blandt mange andre deltagere 
med det samme fælles foretagende, tilegner sig adskillige aspekter af viden omkring, hvordan det givne 
praksisfællesskab fungerer. Hertil hører både faglige og implicitte faktorer såsom hvem, der fungerer bedst 
sammen socialt på arbejdspladsen. 
Som Wenger selv forklarer, menes der med delt repertoire et sæt af ressourcer, som alle deltagere i et givent 
praksisfællesskab deler og er fælles om; viden om regler og uskrevne regler, der følger med rollen som 
deltager i fællesskabet (Wenger 1998: 82). 
 
 
GRÆNSEFÆLLESSKABER 
Et individ indgår i mange forskellige praksisfællesskaber. I dette projekt interesserer vi os for, hvordan 
individet skaber mening og udvikler sin identitet i forbindelse med sprogindlæring. Dette kan ikke kun ses i 
forhold til hvert enkelt praksisfællesskab, men må ses i forhold til individets færden i og på tværs af mange 
forskellige praksisfællesskaber. Denne færden kan kaldes for personens deltagerbane. I denne deltagerbane 
kan individet opleve, at et praksisfællesskab dannes i grænsen til et andet – eller netop i modsætning til et 
andet. Disse kalder Line Lerche Mørck for grænsefællesskaber. Det er interessant at kigge på 
grænsefællesskaber i forbindelse med sprogindlæring, fordi individets deltagelse i både praksis- og 
grænsefællesskaber har betydning for dets investering i sproget. Det er desuden interessant at se på, hvordan 
individet deltager i de forskellige praksis- og grænsefællesskaber, da graden af deltagelse ligeledes har 
indvirkning på investeringen i sproget – især hvis der er tale om marginalisering. 
 
”Teorier, der reducerer læring til individuel mental kapacitet/aktivitet, er i sidste instans med til at give 
marginaliserede personer skylden for deres marginalisering (…) (Jean Lave 1996: 149, min oversættelse)” 
(Mørck 2006: 11).  
 
Mørck beskæftiger sig med grænsefællesskaber, læring og overskridelse af marginalisering. Hun ønsker at 
bidrage til den dominerende indlæringsforskning, som hun betegner som individualiserende og 
marginaliserende, ved:  
 
”… med udgangspunkt i kritisk psykologi og social praksisteori i højere grad [at vægte, red.] den 
samfundsmæssige, sociale og materielle side af praksis sammenlignet med mere rendyrkede versioner af 
poststrukturalisme og social konstruktionisme, der primært vægter analysen af praksis som diskurser og 
sociale kategorier skabt i den kommunikative, sociale interaktion mellem mennesker” (Mørck 2006: 15).  
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Mørck adskiller sig fra Wenger ved at benytte sig af kritisk socialpsykologi. I sin forskning af læring og 
overskridelse af marginalisering undersøger hun desuden, hvordan personers selvforståelse har betydning for 
deres deltagelse. 
Mørcks begreb om grænsefællesskaber udspringer af Wengers begreb om praksisfællesskaber. For at forstå 
begrebet grænsefællesskaber må vi således forstå, hvad der menes med begrebet praksisfællesskaber.  
Lave & Wenger definerer ifølge Mørck praksisfællesskaber som: 
 
”(…) et virksomhedssystem, hvor deltagerne har en fælles forståelse af, hvad de laver, og hvad det 
betyder for deres liv og for deres fællesskaber (Lave & Wenger 2003: 83), dvs. et fællesskab, der 
afgrænses lokalt og diskursivt” (Mørck 2006: 16). 
 
I et praksisfællesskab har man ifølge Mørck bestemte måder, man opfører sig på og kommunikerer på. 
Disse ”uskrevne regler” afgør, i hvor høj grad personer kan deltage (legitimt eller marginalt) i det givne 
praksisfællesskab. Grænsepraksisser introduceres af Wenger som: ”en form for fællesskaber/praksisser, der 
overlapper og forbinder to praksisfællesskaber” (Mørck 2006: 16). Som udbygning af denne definition 
af ”grænsepraksisser” kan grænsefællesskaber forstås som et praksisfællesskab, der opstår i periferien af 
eller mødet mellem to eller flere modsætningsfyldte praksisfællesskaber som en kollektiv måde at skabe 
forbindelser på (Mørck 2006: 16). 
 
SAMFUNDSMÆSSIGE DELTAGELSESBANER OG PERSONLIGE 
DELTAGERBANER 
De muligheder, som personer har for at bevæge sig og lære, kan ses i forhold til samfundsmæssige 
deltagelsesbaner og personlige deltagerbaner (Mørck 2006: 26). 
Ifølge Mørck kan man ikke adskille samfund og individ. Samfundsmæssige forandringer vil altid influere 
lokale handlesammenhænge og individer, lige så vel som individers deltagelse i grænsefællesskaber vil have 
indvirkning på samfundsmæssige diskurser og vilkår (Mørck 2006: 23).  
Den personlige deltagerbane kan ikke ses som en udelukkende individualiseret bevægelse, selvom det ofte er 
sådan det italesættes. Det er altid en socialt og kontekstuel forankret bevægelse, fordi personen er deltager i 
samfundsmæssige handlesammenhænge og praksisfællesskaber. 
Samfundsmæssige deltagelsesbaner er en del af en vestlig kultur, hvor individualiseret uddannelse for tiden 
er den mest dominerende måde at organisere læring på (Mørck 2006: 26). 
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IKKE-DELTAGELSE: MARGINALITET OG PERIFERITET 
Mørck skelner mellem to måder, hvorpå man i mindre grad er deltagende eller direkte ikke-deltagende i et 
praksisfællesskab. Her kan være tale om negativ ikke-deltagelse i form af marginalitet eller positiv ikke-
deltagelse i form af periferitet. Mørck læner sig op ad Wenger i sin argumentation for, at der er et vigtigt skel 
mellem marginalitet og periferitet, idet de på hver deres måde påvirker individets forståelse af sig selv 
(Mørck 2006: 49). 
 
Perifer deltagelse eller periferitet er en form for ikke-deltagelse, som rummer mulighed for på sigt at blive i 
højere grad deltagende i det givne praksisfællesskab. Der er altså tale om en positiv bevægelsesretning 
orienteret mod praksisfællesskabets midte (Mørck 2006: 49). Det er her, periferitet adskiller sig fra 
marginalitet:”Det centrale er at analysere, hvorvidt ikke-deltagelsen marginaliserer, og altså om den peger 
ud af det praksisfællesskab, som personen ellers kæmper for at blive del af” (Mørck 2006: 49). 
 
Mørck definerer marginalisering som ”processer, der bidrager til, at nogen udstødes til udkanten af en 
gruppe eller holdes uden for en gruppe/sammenhæng” (Mørck 2006: 27). Der er således tale om 
marginalisering som en udstødelse i bevægelsesretning væk fra samfundets eller praksisfællesskabets midte 
ud mod udkanten af samme, men samtidig er der tale om en marginal deltagelse i modsætning til, hvis den 
marginaliserede var fuldkommen udstødt. Marginalisering er således, når perifer deltagelse er problematisk 
og ikke stemmer overens med den marginaliseredes ønske om deltagelse i et givent praksisfællesskab. Den 
marginaliseredes deltagelse karakteriseres ved manglende mulighed for eller adgang til at deltage i den 
udstrækning, den marginaliserede ønsker. Den marginaliserede oplever på den måde begrænset indflydelse 
på væsentlige vilkår i sit eget liv (Mørck 2006: 27), og personen er ikke alene i stand til at trække sig ud af 
marginalisering (Mørck 2006: 23). Perifer deltagelse rummer altså mulighed for, hvis personen ønsker det, at 
blive mere deltagende, men fra en marginal position er det ikke muligt, fordi bevægelsesretningen peger 
modsat vej.  
 
Graden af deltagelse eller ikke-deltagelse skal ses i forhold til den enkelte persons deltagerbane og i forhold 
til, hvilken deltagerbane den enkelte ønsker at realisere. På den måde vil periferitet og marginalitet i nogle 
situationer overlappe hinanden, fordi det afhænger af, hvordan den enkelte positionerer sig selv og bliver 
positioneret (Mørck 2006: 50).  
 
OVERSKRIDELSE AF MARGINALISERING 
For Mørck er det vigtigt at understrege, at der altid er tale om delvis overskridelse af marginalisering, da 
der ”sjældent findes en entydig eller endegyldig vej til overskridelse af marginalisering i praksis”  
(Mørck 2006: 30).  
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En delvis overskridelse af marginalisering skal forstås som små forandringer, der bidrager til, at den 
marginaliseredes position i og på tværs af forskellige handlesammenhænge og praksisfællesskaber forandres 
til at være i mindre grad marginaliseret end før. Overskridelsen af marginale positioner sker således kun 
delvist og er kontekstuelt bestemt. I de overskridende handlinger opstår mulighed for læring:  
 
”Overskridende læring er først og fremmest noget, som foregår i social praksis mellem mennesker, og 
læringen er typisk en del af konfliktfyldt praksis, (…hvor) der er mange følelser og frustrationer 
involveret, som bl.a. handler om adgang til og udelukkelse fra praksisfællesskaber, (…) når 
hovedpersonerne føler sig mistænkeliggjort eller oplever, at de ikke kan eller vil leve op til fx det 
etablerede systems krav til dem” (Mørck 2006: 31).  
 
Her er således tale om komplekse læreprocesser, der ikke lader sig styre. Konteksten har betydning for, 
hvordan læreprocessen udfolder sig, ligesom personens baggrund har indvirkning på, hvordan denne indgår i 
læreprocessen.  
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METODE 
 
FÆNOMENOLOGI  
Den fænomenologiske videnskabsteori handler om at se og forstå sociale fænomener ud fra informantens 
perspektiv, da den vigtige virkelighed er den, som informanten oplever (Kvale & Brinkmann 2009: 44). Det 
kvalitative interview hviler i høj grad på denne videnskabsteori og fænomenologi er derfor det 
videnskabsteoretiske udgangspunkt i denne rapport.  
 
DET KVALITATIVE, SEMISTRUKTUREREDE INTERVIEW 
Det kvalitative, semistrukturerede interview går helt forenklet ud på at forstå interviewpersonens verden ud 
fra hans eller hendes synspunkt for senere at analysere resultaterne og komme med videnskabelige 
forklaringer af empirien (Kvale & Brinkmann 2009: 17). I det kvalitative, semistrukturerede interview er 
målet for forskeren at opstille nogle rammer for samtalen og på den måde få informanten til at fortælle om 
sine egne oplevelser og meninger om emnet. Denne type interview kan til forveksling minde om en 
hverdagssamtale til trods for, at interviewet er mindre åbent end en hverdagssamtale. Formen af det 
kvalitative, semistrukturerede interview kendetegnes ved ikke at stille lukkede spørgsmål (Kvale & 
Brinkmann 2009: 45).  
 
DET NARRATIVE ASPEKT 
Vores feltarbejde består af semistrukturerede, kvalitative interviews med tre immigranter fra forskellige 
lande. Vi har ladet os inspirere af det narrative interview, da det giver os mulighed for at arbejde delvist 
livshistorisk (Kvale & Brinkmann 2009: 173-174). 
At arbejde delvist livshistorisk betyder, at vi i begrænset omfang vil opfordre vores informanter til at dele 
deres livshistorie, hvorfor der vil forekomme mange narrative passager. En stor del af et livshistorisk 
interview består altså i informantens fortælling af sin egen historie, guidet af en forsker der stiller uddybende 
spørgsmål. Formålet med det livshistoriske interview er at se og forstå verden og de sociale sammenhænge, 
den indeholder igennem vores informanters øjne (Kvale & Brinkmann 2009: 44).  
 
De interviews, vi foretog til dette projekt, var ikke udelukkende livshistoriske, men semistrukturerede, 
narrative interviews. Vores formål med det narrative aspekt i interviewformen var ikke at få vores 
informanter til at fortælle deres livshistorier fra fødsel til dags dato, men at få dem til at fortælle om de 
passager i deres livshistorie hvor sprog, mangel på sprog og sproglæring havde haft betydning for deres liv.  
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Vores empiri bygger i høj grad på narrative passager, da vi har arbejdet på at få vores informanter til at 
fortælle deskriptivt (åbent og nuanceret) om deres livsverden (Kvale & Brinkmann 2009: 46). Vi bestræbte 
os på at få dem til at fortælle livshistorisk om de dele af deres liv, der var eller havde været forbundet med 
sprogoplevelser. Vi forsøgte derfor at få vores informanter til at fortælle med specificitet om konkrete 
oplevelser, frem for at fortælle om deres generelle opfattelse af sprog. Vi var interesserede i at få dem til at 
fortælle om deres oplevelse af konkrete situationer, for på den måde senere at kunne undersøge, hvordan de 
skabte mening i den pågældende situation (Kvale & Brinkmann 2009: 46).  
Vi ville altså gerne have et billede af, hvordan vores informanter havde oplevet konkrete situationer i deres 
liv og finde ud af hvad de tilskriver mening i forbindelse med sprog og sprogindlæring.  På trods af vores 
semistrukturerede interviewform med fokus på sprogoplevelser, var det stadig vigtigt for os at skabe rum til, 
at samtalen kan tage nye drejninger, da dette kunne vise sig at være relevant for vores empiri (Kvale & 
Brinkmann 2009: 45).  
 
TEMATIKKER 
En af grundende til, at vi valgte at arbejde med det semistrukturerede, narrative interview, var, at vi gennem 
denne form for interview havde mulighed for at få indsigt i og forståelse for udvalgte tematikker set fra 
informanternes perspektiv (Kvale & Brinkmann 2009: 41). Vi havde i vores forberedelse af interviewene 
fokus på tematikkerne sprog, identitet, magt og fællesskaber, og vores interviewguide var udformet efter 
disse tematikker. Vores fokus på tematikkerne i interviewspørgsmålene gjorde vores interview 
semistruktureret, da vi var interesseret i disse aspekter af vores informanters liv og ikke blot bad dem om at 
fortælle alt, hvad de kunne huske fra deres liv. Tematikkerne er også af stor betydning i vores analyse af 
empirien, da vi i analysen analyserer os frem til den mening, vores informanter har tillagt de forskellige 
tematikker i den del af deres livshistorier, vi fik tilgang til gennem de narrative passager.  
 
MENINGSKONDENSERING OG MENINGSFORTOLKNING 
I vores bearbejdelse og analyse af empirien har vi gjort brug af meningskondensering (Kvale & Brinkmann 
2009: 227). Vi har forkortet lange og komplekse narrative passager til korte og mere overskuelige livsforløb 
for at skabe overblik over det fortalte.  
Derudover har vi brugt meningsfortolkning i vores analyse, da vi har analyseret ud over det, der er blevet 
sagt direkte (Kvale & Brinkmann 2009: 230). Vi har søgt meningsstrukturer i vores empiri for at kunne 
beskrive, hvordan vores informanter har skabt mening i forskellige faser af deres livshistorier (Kvale & 
Brinkmann 2009: 230). 
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INTERVIEWPERSONER 
Vores interviewpersoner kommer fra tre forskellige lande og har derfor tre forskellige kulturelle baggrunde. 
Den kultur, informanten har med sig, kan påvirke relationen informant og interviewer imellem, hvilket kan 
påvirke den empiri, man som forsker ender ud med. Det er derfor vigtigt at have kulturen for øje i 
interviewsituationen (Kvale & Brinkmann 2009: 164). Man må som forsker være opmærksom på, at både 
verbale og nonverbale misforståelser kan forekomme, da visse gestikulationer kan være tillagt forskellig 
betydning fra kultur til kultur. Det er derfor vigtigt at være opmærksom dels på kommunikationen i 
interviewsituationen og dels på ikke at overskride kulturelle grænser som for eksempel meget direkte at 
italesætte noget, som er tabubelagt i den pågældende kultur (Kvale & Brinkman 2009: 164).  
 
ETIK 
Under hvert enkelt interview har vi haft to medlemmer fra gruppen til stede. Vi bestræbte os på at skabe en 
ramme for interviewet, som informanten følte sig tryg i. Dermed forsøgte vi at sørge for, at vedkommende 
ikke følte sig intimideret af sine omgivelser (Kvale & Brinkmann 2009: 32). Det skal dog pointeres, at vi 
ikke har haft ens rammer for alle tre interviews, hvilket kan have påvirket det enkelte interview. Det uddybes 
yderligere i afsnittet ”Adgang til feltet”. 
Da vi foretog vores interview, var vi opmærksomme på, at vi fungerer som repræsentanter for både 
projektgruppen og for RUC som uddannelsessted (Pernille Eisenhardt, metodekursus d. 21.03.14). Vi 
sørgede for, at vores informanter var velinformerede om vores formål, vores funktion samt hvem vi 
repræsenterede, hvilket gav informanterne en idé om, hvem vi var og hvorfor vi var interesserede i at høre 
deres historie (Kvale & Brinkmann 2009: 33). 
Vi forsøgte at lade vores informanter mærke, at de gav os noget i kraft af deres svar, og at vi som forskere 
ikke havde svarene på de spørgsmål, vi stillede. Det var vigtigt for os ikke at virke forudindtagede samt at 
lade vores informanter mærke, at de resultater, vi opnåede gennem interviewet, var produceret af den 
dialektiske relation og interpersonelle proces, som informanterne og vi som interviewere sammen skaber 
(Kvale & Brinkmann 2009: 34, 46). Vi oplyste desuden vores informanter om, at de ville bevare deres 
anonymitet, og at deres navne dermed ikke ville blive oplyst, hverken i vores empiri eller i den endelige 
rapport.  	  
NARRATOLOGI 
Da vores interviews er livshistoriske, består en stor del af vores empiri af narrative passager. For at opnå fuld 
forståelse af empirien har vi valgt at undersøge det narrative aspekt af empirien gennem en narrativ analyse. 
Vi vil bruge narratologiske begreber som kernebegivenheder og satellitbegivenheder, fokalisering samt 
synsvinkel.  
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KERNEBEGIVENHEDER OG SATELLITBEGIVENHEDER 
En fortælling er bygget op af begivenheder som, sat i forbindelse med hinanden, skaber mening. Seymour 
Chatman skelner mellem to typer begivenheder i en fortælling: kernebegivenheder og satellitbegivenheder 
(Chatman 1989: 53). Kernebegivenheder er af afgørende betydning for fortællingens udvikling og kan 
betragtes som knudepunkterne i fortællingen, hvorfra resten af fortællingen tager form (Hejlsted 2007: 50). 
Satellitbegivenhederne er derimod af mindre betydning, men bidrager til fortællingens tematik og tilføjer 
kompleksitet (Hejlsted 2007: 50). 
 
SYNSVINKEL OG FOKALISERING 
Synsvinkel og fokalisering er to begreber, der normalt anvendes til analyse af narrativet i fiktionstekster. 
Dog kan de også bruges i en analyse af narrative passager fra interviews.  
For det første må der skelnes imellem tiderne, der fortælles i. Hvis fortællingen fortælles i samtidighed, 
kaldes det medsyn (Kjældgaard 2012: 59). Medsyn bruges, når informanten fortæller om sit liv, som det ser 
ud på tidspunktet for interviewet, og når man som lytter får adgang til viden om, hvordan det oplevedes hos 
informanten. Modsat medsyn findes bagudsyn (Kjældgaard 2012: 59). Bagudsyn forekommer ofte i 
livshistorier, da det indikerer, at der fortælles i retrospekt. Derudover skelnes der imellem udefrasyn og 
indefrasyn. Udefrasyn bruges, når informanten fortæller sin historie, som om den er set udefra, hvorimod 
indefrasyn kommer til udtryk, når informanten fortæller sin historie som set indefra (Kjældgaard 2012: 59). 
 
Fokalisering minder i høj grad om synsvinkel, men ifølge Gérard Genette må man som modtager af en 
fortælling være opmærksom på, at det der fortælles, i vores tilfælde livshistorierne, er perciperet og ikke 
præsenteres i ’ren form’ (Kjældgaard 2012: 59).  Genette skelner imellem tre typer fokalisering: indre 
fokalisering, ydre fokalisering og nulfokalisering (Kjældgaard 2012: 59). Når der fortælles med indre 
fokalisering, præsenteres historien som den ses fra en bestemt karakters vinkel. Med ydre fokalisering 
gengives kun det ydre, og der er ikke adgang til den indre verden. Med nulfokalisering er der ingen 
begrænsninger, der kan springes i tid, og der er adgang til alle karakterers indre tanker (Kjældgaard 2012: 
59). 
 
Fokalisering bruges, som nævnt først i dette afsnit, oftest til analyse af fiktionstekster, men fokalisering er 
også interessant at se på i forhold til, hvordan informanten omtaler sig selv, sin fortid og sin indre verden. 
Brugen af og skift i fokalisering kan altså hjælpe til en større forståelse af, hvordan informanten oplevede 
konkrete ting, følte på et bestemt tidspunkt, og hvad informanten tillagde mening på det pågældende 
tidspunkt.  
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METODEAFGRÆSNING 
Vi har valgt at arbejde kvalitativt og med det semistrukturerede narrative interview frem for eksempelvis 
fokusgruppeinterviews, som er vores fokus på informanternes indre livsverden. Hvis vi havde foretaget et 
fokusgruppeinterview i stedet, ville vores empiri højst sandsynligt se meget anderledes ud, da man i denne 
interviewform interviewer flere informanter på samme tid ved at lade dem diskutere et emne valgt af 
forskeren (Kvale & Brinkmann 2009: 170). Med denne type interview ville vores empiri blive mere 
kvantitativ og mindre specifik, og vores informanter ville muligvis åbne mindre op og fortælle mindre 
deskriptivt om deres erfaringer, hvis interviewsituationen indebar flere informanter og mindre 
kommunikation informant og forsker imellem.  
  
Grunden til, at det var vigtigt for os, at vores empiri var baseret på kvalitative, semistrukturerede, narrative 
interviews findes i, at vi i vores opgave er meget interesseret i samspillet mellem identitet og sprog. Gennem 
den valgte interviewform fik vi adgang til informanternes indre livsverden, og herigennem kunne vi opnå 
forståelse af og gå i dybden med, hvordan vores informanter oplevede og skabte mening i de konkrete 
situationer.   
 
KRITISK REFLEKSION 
Der er naturligvis også faldgruber ved det semistrukturerede narrative interview. Da interviewformen i så høj 
grad minder om en samtale, kan der opstå en risiko for, at man som forsker mere eller mindre bevidst kan 
komme til at stille ledende spørgsmål. Det har vi enkle eksempler på fra vores interviews, som vi siden har 
taget højde for i vores tilgang til analysen og diskussionen af vores empiri. Et af de seks hermeneutiske 
principper består i, at man må være bevidst om, at man som forsker ikke er forudsætningsløs. Det er derfor 
vigtigt at være bevidst om, at en speciel formulering af et spørgsmål kan lede til et særligt svar (Kvale & 
Brinkmann 2009: 233).  
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ADGANG TIL FELTET 
 
Når man som forsker skal foretage interviews, er der nogle faktorer, man må tage højde for, som kan påvirke 
empirien. Det kan for eksempel være rammerne for interviewet og relationen forsker og informant imellem. 
Når man repræsenterer et universitet og gør opmærksom på, at interviewet skal bruges til akademisk 
forskning, kan det skabe et forventningspres hos informanten. Denne kan føle, at han eller hun skal levere 
svar, som er ’gode nok’ og brugbare for forskeren, og dette kan komme i vejen for talestrømmen.  
 
Inden interviewet med vores informant Karzan forsøgte vi at skabe en uformel stemning omkring interviewet 
og var i telefonisk kontakt med ham, så han kunne få en fornemmelse af, hvem vi var, og hvad vi ville. 
Selve interviewet blev afholdt på Karzans uddannelsesinstitution UCplus, da vi bestræbte os på at møde ham 
i hans vante omgivelser. Vi fik lov til at låne et tomt kontor, for at der ikke skulle komme forstyrrelser udefra. 
Det var vigtigt for os at skabe en uformel stemning, så vores informant følte sig tryg ved os, og vi 
hyggesnakkede derfor lidt for at bryde isen, da vores informant ankom til kontoret. Vi havde fravalgt at 
udforme specifikke interviewspørgsmål, da det var vigtigt for os, at samtalen flød naturligt og ikke virkede 
opstillet. Det åbnede samtidig op for, at informanten selv var med til at styre retningen for interviewet. 
Karzans velbefindende er også at mærke i den empiri, vi fik produceret igennem interviewet, da han fortalte 
meget åbent og ærligt om sin historie. 
 
I modsætning til interviewet med Karzan havde vi inden interviewet ikke haft kontakt med Anka. Interviewet 
blev afholdt i Ankas egen lejlighed i København, hvor vi i hjemlige omgivelser blev budt på kaffe. Her 
kunne vi uforstyrret sidde ved hendes spisebord og foretage interviewet. Vi fik en rundvisning i hendes 
lejlighed til at begynde med og fik dermed skabt en uformel stemning. 
Vi forklarede kort Anka, hvad interviewet skulle bruges til og informerede hende om sin ret til anonymitet. 
Vi overlod herefter ordet til Anka og bad hende fortælle sin historie. 
Anka var meget snakkesalig, og vi havde ikke problemer med at få hende til at fortælle. Vores spørgsmål var 
blot uddybende, når vi følte, at hun var inde på noget spændende. Det virkede som om, hun havde fået et ret 
klart indtryk af, at vi gerne ville høre hendes historie, men at vi også gerne ville høre noget om hendes 
sprogindlæringsproces og motivation herfor, og på den måde var der ikke det store behov for at styre 
samtalen, fordi hun helt naturligt bevægede sig i den ønskede retning. På den anden side kunne Ankas klare 
forståelse af, hvor vi gerne ville hen med interviewet også have hæmmet hende i at fortælle om andre 
aspekter af sin livshistorier. Det er dog ikke vores indtryk, at det er tilfældet med vores informant. 
 
Da vi spurgte Wafi, om han havde lyst til at stille op til interview, var hans første reaktion, at han var i tvivl 
om, hvorvidt hans danskkundskaber var tilstrækkelige. Han var taknemmelig og nærmest beæret over 
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tilbuddet, og han satte spørgsmålstegn ved, hvordan han med sine begrænsede danskkundskaber kunne 
bruges i en projektopgave på universitetsniveau. I forlængelse heraf spurgte Wafi os som noget af det første, 
om han måtte tage sin halvt danske kone med, der kunne agere som tolk for ham, hvis han fik svært ved at 
forstå og udtrykke sig. Vi forsikrede ham mange gange om, at det dansk, han præsterede at tale over 
telefonen, var rigtig fint og helt tilstrækkeligt for vores opgave. Wafi mødte altså op uden sin kone. 
Vi ville gerne skabe vante og trygge omgivelser for Wafi under interviewet og foreslog, at vi foretog det 
hjemme hos ham selv, men Wafis kone havde gæster den uge, så det var ikke en mulighed. Vi havde derfor 
oprindeligt aftalt at mødes med Wafi på en bestemt café i København, men da der viste sig at være flere 
lydforstyrrelser, end vi havde regnet med, rykkede vi hen til en kaffebar i nærheden. Under den første del af 
interviewet havde vi et godt hjørne af kaffebaren for os selv uden for meget støj, men senere kom der andre 
og satte sig, hvilket lydoptagelserne har vist sig at bære præg af. Det var langt lettere at forstå, hvad Wafi 
sagde under interviewet, end da vi skulle transskribere det. Det var dog også tydeligt, at Wafi var usikker på 
det danske sprog. Han var ved godt mod, men nervøs, og spurgte flere gange: ”Forstår du mig?”, hvilket 
skabte et par misforståelser ved forskellige spørgsmål.  
 
Vores interviews var semistrukturerede og livshistoriske, hvilket påvirkede vores empiri. Vi havde et klart 
fokus i vores interviewguide, navnlig på sproget og dets påvirkning af vores informanters identitet. Vores 
fokus på dette emne kan have farvet vores informanters svar, da informanternes livshistorier tog 
udgangspunkt i oplevelser med sproget. Livshistorierne kunne derfor havde været meget anderledes, hvis vi 
havde haft et andet fokus i vores spørgsmål eller udelukkende havde ladet vores informanter tale om deres 
liv og de begivenheder, de selv tillagde betydning. Dette har vi taget højde for i vores analyse af empirien, da 
vi er opmærksomme på, at vores måde at stille spørgsmål på kan havde formet de svar, vi fik. 
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ANALYSE 
 
I det følgende vil vi analysere vores tre interviews med henholdsvis Anka fra Polen, Karzan fra Sydirak og 
Wafi fra Egypten. Vi vil for hvert interview ridse personernes livsforløb op samt deres livshistorie med 
udgangspunkt i, hvordan de har fortalt den. Vi vil desuden for hvert interview se på forskellige tematikker, 
som vi har kunnet finde frem i interviewet. Denne del af analysen bygger på tematikkerne sprog, identitet, 
magt og fællesskaber, som vi vil behandle for hver af de tre informanter. Vi har valgt disse tematikker på 
baggrund af vores teoriafsnit. Disse tematikker har ligeledes dannet grundlag for vores interviewguide, 
hvorfor vores interviewpersoners historier selvfølgelig er vinklet i samme retning, men netop med fokus på 
hvordan de selv opfatter og fortæller om de tematikker.  
 
Vores tre informanters navne samt navne på personer og steder i deres historie er anonymiseret eller erstattet 
af andre navne. De virkelige navne og steder optræder ikke i projektet af hensyn til vores informanters 
anonymitet. 
 
INTERVIEW MED ANKA 
I det følgende vil vi først fremlægge Ankas kronologiske livsforløb, som vi har kunnet udlede af vores 
interview med hende. Dernæst vil vi fortælle Ankas livshistorie, som hun fortalte os den. Her kan man følge, 
hvordan hun inddeler sit liv i tre faser, og hvilke begivenheder hun tilskriver betydning. For hver livsfase vil 
vi behandle tematikkerne sprog, identitet, magt og fællesskaber, sådan som hun fortæller om det. 
 
ANKAS KRONOLOGISKE LIVSFORLØB 
Anka kommer oprindeligt fra Polen. Hun er uddannet børnehavepædagog fra hjemlandet og arbejdede otte år 
i en børnehave i Polen. Hun flyttede i udgangspunktet til Danmark i seks måneder, da hun som 25-årig blev 
tilbudt en midlertidig stilling som au pair. Hun var blevet anbefalet til stillingen af sin chef i Polen og skulle 
passe en lille dreng i en polsk-dansk familie. Her blev hun gode veninder med den polske mor, Monika. De 
to veninder talte polsk sammen, ligesom Anka talte polsk med Monikas søn. Med Monikas mand 
kommunikerede hun på engelsk. Hun lærte ikke dansk i den periode. 
 
Da Anka havde været tilbage i Polen i et års tid i sin gamle stilling, blev hun tilbudt at komme til Danmark 
for endnu seks måneder for at passe Monikas andet barn. I sin anden periode som barnepige i Monikas 
familie i Nordsjælland mødte Anka sin første danske kæreste. Efter tre måneder skulle Anka tilbage til Polen, 
fordi hendes stilling i Monikas familie udløb. Hun sagde til sin kæreste, at enten tog hun tilbage til Polen, 
eller også giftede de sig. Det endte med, at de giftede sig, men Anka måtte alligevel tilbage til Polen i tre 
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uger, mens hun ventede på, at deres familiesammenføring blev godkendt. Da papirerne var i orden, flyttede 
Anka og hendes nye mand ind i en lejlighed i København. Efter nogle år fik de en søn, Carl, som Anka gik 
hjemme i lejligheden og passede. Parret kommunikerede på engelsk, og manden forsørgede hende i den 
periode, de var sammen. Efter fem år i forholdet forlod Ankas mand hende. Carl var halvandet år på det 
tidspunkt og havde lige fået plads i en vuggestue. Anka havde ikke noget arbejde og kunne ikke tale det 
danske sprog. 
 
Anka besluttede sig for at blive i Danmark sammen med Carl og lære dansk. Hun fik noget vikararbejde i 
daginstitutioner og begyndte på sprogkursus tre gange om ugen, mens Carl var i vuggestue. Efter noget tid 
blev hun ansat som pædagogmedhjælper i Carls institution.  
 
Efter 3,5 år som enlig mor mødte Anka sin nuværende mand, Karsten. De blev gift og flyttede sammen i 
hans lejlighed i København, hvor Anka bor nu med Carl, Karsten og Karstens to sønner. Carl går i en 
international skole og får polskundervisning hver fredag. Karstens to sønner går også i skole og er 
henholdsvis 16 og 19 år. Karsten er analytiker, og Anka arbejder stadig som pædagogmedhjælper i Carls 
gamle daginstitution. Hun er nu 46 år. 
 
ANKAS LIVSHISTORIE 
Da Anka fortalte os sin historie, var det ikke en kronologisk fortælling. Fortællingen blev opbygget efter 
hvilke spørgsmål, vi stillede hende, men samtidig af hvilke begivenheder hun tillagde størst betydning i sin 
fortælling. I sin historie laver Anka tydelige skel mellem forskellige faser i sit liv. Anka fortæller sin 
livshistorie gennem indre fokalisering, hvilket er karakteristisk netop for livshistorier, idet personen fortæller 
om sit liv set indefra – hvordan de har oplevet det. Anka fortæller sin livshistorie fra forskellige positioner. 
Hun fortæller primært i bagudsyn, men nogle gange sætter hun sig ind i sit ”unge jeg” og fortæller historien, 
som hun netop oplevede det dengang. Andre gange reflekterer hun over sit ”unge jeg” fra sit ”nuværende 
jegs” position. I det følgende citat kan man se, at Anka reflekterer over sit ”unge jeg” fra sit ”nuværende jegs” 
position, og på den måde fortæller hun i udefrasyn. På den anden side fortæller hun også i indefrasyn, 
hvordan hun ikke var så begejstret for sproget: 
 
”Ja, nu jeg synes, det var rigtig dumt, at jeg ikke gik på nogen kursus, og jeg var ikke særlig, du ved, 
sådan begejstret på den måde for den danske sprog, fordi jeg synes, det var svært, det var mærkeligt, det 
var (...) blum blum [laver danske lyde]” (Anka, 01.05.14). 
 
Vi vil i det følgende tage udgangspunkt i de tre faser, hun deler sit liv op i, med fokus på kerne- og 
satellitbegivenheder fra vores metodeafsnit om narratologi. 
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LIVSFASE 1: BARNEPIGE I DANMARK 
Kernebegivenheder: Valgte at blive i Danmark, blev gift 
Satellitbegivenheder: Flyttede til Danmark for at være barnepige første gang, vendte tilbage til Polen, blev 
tilbudt endnu en periode i Danmark. 
 
Anka er vokset op i Polen i en by, der ligger i bjergene, langt væk fra kysten. Hun blev uddannet 
børnehavepædagog i Polen og havde et job i en institution, som hun var glad for. Hendes chef kunne godt 
lide hende og anbefalede hende til et job som barnepige i Danmark i seks måneder hos en dansk-polsk 
familie. Hun sagde ja til jobbet, fordi hun ikke syntes, der var noget i Polen, som holdt hende tilbage fra at 
gøre, som hun ville. Hendes første periode i Danmark var altså på lånt tid, og hun tog det som en oplevelse. 
Hun var erfaren pædagog på det tidspunkt, men samtidig ung og fri til at gøre hvad hun ville. Hun vidste, at 
hendes ophold i Danmark var midlertidigt, og hun havde derfor sikret sig orlov fra sin stilling i Polen, som 
hun kunne vende tilbage til, når hendes seks måneder i Danmark var overstået. 
 
Inden Anka kom til Danmark, forestillede hun sig, hvordan Danmark ville være: ”(…) i min fantasi, jeg bare 
siger, det var koldt og masse sten, og det blæser meget, og du ved, det var ikke så spændende, synes jeg, i 
den der billeder, som jeg har haft i Polen, ikke?” (Anka, 01.05.14). I begyndelsen, da Anka ankom til 
Danmark i marts måned, syntes hun heller ikke, det var særlig spændende, for det var koldt. Det var noget 
helt andet, da foråret for alvor kom:  
 
”Men så lige pludselig alt sprængte ud, og jeg var i chok, den var så flot. Så jeg husker rigtig meget at 
blå himmel, mega mega flot blå himmel, og… tæt for vand. Det var fuldstændig wow for mig, fordi vi… 
jeg boede rigtig langt fra kysten” (Anka, 01.05.14). 
 
Hun endte altså med at være rigtig glad for sin første periode som barnepige hos den dansk-polske familie, 
og især barnets mor havde hun en rigtig god relation til, ”fordi lige pludselig vi var veninder, ikke?” (Anka, 
01.05.14). Familien var også glad for at have hende, og det betød meget for dem, at Anka kunne hjælpe til 
med at få det polske sprog ind i barnets hverdag.  
 
Da hendes seks måneder i familien var overståede, rejste Anka tilbage til Polen og til sit gamle job. Efter et 
års tid kontaktede veninden hende igen, fordi de gerne ville have, at hun kom yderligere seks måneder og 
passede deres nyfødte barn. Anka fortæller, at hun jo havde syntes det var en spændende erfaring at være der 
første gang, så derfor besluttede hun at takke ja til yderligere seks måneder.  
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I sin anden periode i Danmark mødte Anka sin eksmand. De nåede at være kærester i tre måneder, inden 
Ankas arbejdstilladelse ophørte. Hun beskriver, hvordan hun ændrede sin opfattelse af at være i Danmark, 
for ”når man er forelsket, så man kigger med noget anden briller, anden vinkel på hele verden. Så synes jeg, 
det var bare spændende” (Anka, 01.05.14). 
 
Med udgangspunkt i, hvordan Anka fortalte os sin historie, kan man sige, at der fulgte en række 
satellitbegivenheder efter hinanden i hendes beretning om tiden, før hun flyttede til Danmark; hun flyttede til 
Danmark for at være barnepige første gang, og hun sagde ja til tilbuddet om at komme tilbage yderligere 
seks måneder. Disse to ophold i Danmark på lånt tid, som hun beskriver som spændende oplevelser og god 
erfaring, er ikke begivenheder, hun lægger stor vægt på i sin historie. De er selvfølgelig udgangspunktet for, 
at hun overhovedet kom til Danmark, men hun begyndte først rigtig at fortælle sin historie, da hun kom til 
beslutningen om at flytte permanent til Danmark – og blive gift. 
 
Anka griner, da hun fortæller om beslutningen om at blive gift. Det var hende, der spurgte ham – for 
alternativt var hun flyttet tilbage til Polen: ”Hvis jeg skal være i Danmark, så den er kun, når vi skal giftes. 
Kasjuung!” (Anka, 01.05.14). Med ”Kasjuung!” mener hun sandsynligvis, at det gik meget stærkt for parret 
med at blive gift – lidt som at knipse med fingrene, og pludselig var de gift.  
 
 
TEMATIKKER – LIVSFASE 1: BARNEPIGE I DANMARK 
 
SPROG: ”ALLE KAN TALE ENGELSK I DANMARK” 
”Og så, jeg var ikke sendt i nogen kursus eller nogen anden, øh, fordi så synes jeg, det var ikke den behov, 
jeg kommunikerer med alle andre på engelsk. Og alle kan tale engelsk i Danmark”  
(Anka, 01.05.14). 
 
I sine to perioder som barnepige i Danmark var Anka ikke særlig motiveret for at lære det danske sprog. 
Hendes arbejde som barnepige i første periode i familien gik desuden ud på at lære den lille dreng polsk, så 
han fik det ind i sin hverdag. På den måde var der en kvalitet i, at Anka kunne tale polsk, og det virkede som 
et bevidst valg fra familiens side ikke at ansætte en dansk barnepige: ”Det havde også betydning for dem, 
fordi jeg kunne tale polsk med barn, og det var vigtig, han lærer også polsk sprog” (Anka, 01.05.14).  
Moren Monika var ofte alene, da manden rejste meget med arbejdet, hvilket betød, at Anka og Monika havde 
stor glæde af hinandens selskab, og de blev veninder. De talte også polsk sammen, da de begge kom fra 
Polen. Det meste af Ankas hverdag foregik altså i familiens hus i Nordsjælland, hvor hun passede deres lille 
dreng, som hun skulle tale polsk med, og når hun havde fri, var hun meget sammen med Monika, som hun 
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ligeledes kommunikerede med på polsk. Monikas mand var ikke så meget hjemme, men når han var, foregik 
al kommunikation mellem Anka og ham på engelsk. Det havde Anka det fint med, for hun syntes, alle 
danskere var gode til engelsk, så det var nemmest. På den måde var det slet ikke nødvendigt for hende at 
lære det danske sprog. Hun vidste, at hendes ophold i Danmark var midlertidigt. Hendes manglende dansk 
udelukkede eller afgrænsede hende ikke fra nogen sammenhænge, fordi hun kun skulle bruge polsk og 
engelsk i sin hverdag. 
 
I dag, når Anka reflekterer over sine første perioder i Danmark, ærgrer hun sig over, at hun ikke fik lært 
sproget fra starten: 
 
”Ja, nu jeg synes, det var rigtig dumt, at jeg ikke gik på nogen kursus, og jeg var ikke særlig, du ved, 
sådan begejstret på den måde for den danske sprog, fordi jeg synes, det var svært, det var mærkeligt, det 
var (...) blum blum [laver danske lyde]” (Anka, 01.05.14). 
 
Hun fortæller, at hun i begyndelsen syntes, at dansk lød ”kinesisk-agtigt” eller som en blanding mellem 
engelsk og tysk. Under alle omstændigheder syntes hun, det var ”fuldstændig uforståeligt” og 
et ”fuldstændig mærkeligt sprog”. Det var også svært for hende at vænne sig til, at man ikke gestikulerede 
og brugte kroppen på samme måde, som man gør i det polske sprog, hvor man viser mange følelser. Hun 
syntes, det danske sprog virkede meget hårdt og ”staccato” (Anka, 01.05.14).  
 
Det danske sprog virkede ikke tiltalende på Anka, og hun havde ikke brug for at lære det – heller ikke når 
hun bevægede sig ud af huset i Nordsjælland og ud i offentligheden. Her oplevede hun nemlig ikke at 
komme i kontakt med nogen mennesker, for ”Alle går sine egne veje. Man får ikke snakket med nogle 
fremmede mennesker” (Anka, 01.05.14). Det stod i skarp kontrast til, hvad Anka var vant til i Polen. 
 
IDENTITET: ”JEG KAN DISPONERE SELV, HVAD JEG VIL MED MIT LIV, IKKE?” 
”Men så synes jeg, det var ikke noget, som begrænsede mig, der var ikke noget som fast kæreste, og i 
princip så jeg har haft arbejde, så jeg kan disponere selv, hvad jeg vil med mit liv, ikke? Jeg synes det var 
en oplevelse” (Anka, 01.05.14). 
 
Anka kom i første omgang fra Polen til Danmark i kraft af sin uddannelse som børnehavepædagog fra 
hjemlandet. Det, at hendes chef anbefalede hende til stillingen, opfattede Anka som en anerkendelse af sine 
pædagogiske evner. På det tidspunkt var hun midt i 20’erne og følte sig fri til at handle, som hun ville. Der 
var ikke noget, som holdt hende tilbage. 
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I Danmark oplevede hun at blive anerkendt og taget godt imod af familien i Nordsjælland. Hun blev både 
anerkendt i kraft af sin faglige erfaring, men også i kraft af, at hun kunne tale polsk med barnet. Hun så 
opholdet i Danmark som en oplevelse og som noget midlertidigt, og hun sikrede sig, at hun kunne komme 
tilbage i sin gamle stilling i institutionen i Polen bagefter.  
 
I begyndelsen identificerede Anka sig ikke med det danske samfund, men hun affandt sig med blot at være 
en del af familien i Nordsjælland. På den måde åbnede hun heller ikke op for, at hendes ophold i Danmark 
kunne få lov at påvirke hende personligt. Hun var fri, og verden var åben for hende, men hun så det kun som 
et midlertidigt ophold, og derfor kom hun heller ikke for alvor til at tage del i det danske samfund. På den 
måde var der i Ankas første tid i Danmark ikke nogen konflikt imellem den ”polske” Anka og den ”danske” 
Anka, for den ”polske” Anka var blot flyttet til Danmark for en stund i overbevisning om at vende tilbage til 
Polen igen. Denne kontrast eller konflikt, der kan findes i Ankas identitet senere, bliver først rigtig tydelig 
efter skilsmissen. 
 
MAGT: ”LIGE PLUDSELIG VI VAR VENINDER, IKKE?” 
”Og hun var polak, som jeg har sagt, så hun var rigtig glad fordi hun fik selskab. Han rejste rigtig meget 
og med arbejde, så han var væk og hun bare hyggede med mig, (...) og så det var dejligt, fordi lige 
pludselig vi var veninder, ikke?” (Anka, 01.05.14). 
 
Anka understreger, at hun ikke havde noget i Polen, der kunne holde hende tilbage. På den måde kan man 
sige, at hun har magt over sit eget liv. Alligevel er det chefen, der anbefaler hende til stillingen som 
barnepige i Danmark, og hun var sandsynligvis ikke taget til Danmark, hvis ikke hun var blevet 
rekommanderet dertil. Her opstår en modsætning i, at hun på den ene side er herre over sit eget liv, men på 
den anden side først bliver opmærksom på sine muligheder for at rejse ud og udvide sin horisont, da chefen 
anbefaler hende. Dermed får chefens handling stor indflydelse på Ankas liv. Der tydeliggøres et magtforhold 
i den forstand, at chefen er i en position, hvor han kan influere Ankas liv på så afgørende områder. 
 
I sin stilling som barnepige kunne man umiddelbart tro, at der kunne være et ulige magtforhold mellem Anka 
som ansat barnepige og familien som arbejdsgiver, men tilsyneladende er det ikke tilfældet. Anka og Monika 
bliver veninder. ”Det gik rigtig godt, og de var rigtig glade for mig” (Anka, 01.05.14). Det virker på intet 
tidspunkt i hendes fortælling, som om Anka følte sig underlegen i forhold til det dansk-polske par. 
Tværtimod lader det til, at barnepasningen bliver til et fælles projekt for Anka og Monika. De hjælper 
hinanden, men Anka bliver ikke sat til at gøre rent eller lave mad. De to veninder holder da også kontakt, 
efter Anka er flyttet tilbage til Polen, og hun bliver inviteret til at komme igen og passe parrets andet barn.  
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FÆLLESSKABER: ”DET VAR VIGTIG, HAN LÆRER OGSÅ POLSK SPROG” 
”Ja, de havde købt noget hus i [Nordsjælland], så han var bare hjemme, og vi hyggede os og gik på tur. 
Det var rigtig fint. Og det havde også betydning for dem, fordi jeg kunne tale polsk med barn, og det var 
vigtig, han lærer også polsk sprog” (Anka, 01.05.14). 
 
I sine to perioder som barnepige i Danmark virker det som om, Ankas primære fællesskab er med familien i 
Nordsjælland. Hun har tilsyneladende ikke nogen særlig kontakt med andre i Danmark. Fællesskabet i 
familien bærer selvfølgelig præg af, at Anka kun er der midlertidigt i den forstand, at hun bor hos dem og 
ikke engagerer sig i samfundet omkring sig. Det virker ikke som om, at familien generelt har stor tilknytning 
til det danske samfund, da Anka også fortæller, at de senere flyttede til USA, fordi manden fik et godt job 
derovre. Fællesskabet i familien bygger i høj grad på det polske sprog, også i kraft af, at familien netop har 
valgt Anka som barnepige, fordi hun er polsk, og på den måde afgrænser fællesskabet sig fra det 
omkringliggende samfund. 
 
LIVSFASE 2: DET FØRSTE ÆGTESKAB 
Kernebegivenhed: Skilsmissen 
Satellitbegivenheder: Flyttede i lejlighed, Carls fødsel, startede i mødregruppe  
 
Anka levede 5 år med sin første mand i Danmark. De boede sammen i en lejlighed i København. ”Vi havde 
købt nogle gamle lort, øh gammel lejlighed (…)” (Anka, 01.05.14). Hun brugte meget af sin tid på at 
renovere lejligheden til daglig. Når manden kom hjem fra arbejde, tilbragte de tiden sammen. I denne 
periode af Ankas liv brugte kun dansk i yderst begrænset omfang: ”I den periode hvor jeg har været på 
barsel, så jeg har ikke brugt så meget dansk sprog. Jeg har kun talt på polsk, fordi han var til polsk kursus, 
eller på engelsk, mest på engelsk” (Anka, 01.05.14). Det var ifølge Anka, fordi hendes eksmand gerne ville 
sørge for, at hun havde det godt. Af samme årsag havde han sørget for, at de havde polske kanaler i hjemmet. 
Det er først i dag, at hun reflekterer over, at hun synes, ”den er forkert” at se de polske kanaler i stedet for at 
se de danske kanaler (Anka, 01.05.14).  
 
Ankas sociale liv under sit første ægteskab begrænsede sig hovedsageligt til Skype-samtaler med sin polske 
veninde, som hun havde boet hos i Nordsjælland, men som nu var flyttet til USA, og samværet med sin 
mand. Derudover var hun også på barsel med Carl, hvilket gjorde, at hun ikke fik brugt det danske sprog ude 
i offentligheden. Da hun var i mødregruppe med Carl, gik Anka sammen med fem danske kvinder. Ankas 
danske sprog var minimalt, så hun følte sig ikke i stand til at deltage i samtalen i mødregruppen. Det var ikke 
forståelsen, men i højere grad frygten for at fejle, der gjorde, at Anka talte begrænset. 
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Efter halvandet år med Carl gik Ankas eksmand fra hende. Hun siger om beslutningen, at ”det var hans, 
fordi han har fundet nogen anden i sit liv, så jeg var mega, mega chokeret, og mega ulykkelig, så jeg tænker: 
hvad skal jeg nu?” (Anka, 01.05.14). 
 
Ankas første ægteskab er kendetegnet ved en række satellitbegivenheder; de flytter i lejlighed, de får Carl, og 
hun starter i mødregruppe. Man kan sige, at livsfase 2 i Ankas liv afsluttes brat, ved at hendes første mand 
forlader hende, og hun bliver meget chokeret. Hun markerer selv overgangen til livsfase tre som et 
vendepunkt i sit liv liv – en skillevej. Det er helt tydeligt den kernebegivenhed i sit liv, som hun tillægger 
størst betydning.  
 
 
TEMATIKKER – LIVSFASE 2: DET FØRSTE ÆGTESKAB 
 
SPROGINDLÆRING: ”DET ER BARE LIGEGYLDIGT” 
”Alle taler engelsk her, og den er nemt, så når man åbner fjernsynet, så den er også på engelsk, der 
kommer tekst, men jeg har ikke læst den, altså det var uforståeligt for mig… øhm, og som jeg har sagt, så 
var der en polsk kanal, som jeg har haft, og polsk radio og polsk aviserne, og polsk bøger. Når man går 
ud, så alle taler engelsk, ikke? Det er bare ligegyldigt” (Anka, 01.05.14). 
 
I den periode, hvor Anka levede sammen med sin eksmand, foregik kommunikationen mellem dem 
hovedsageligt på engelsk. Derudover så hun polsk fjernsyn og hørte polsk radio. I bagklogskabens lys 
reflekterer Anka over, at det måske ikke var en god taktik i forhold til at lære sproget og blive en del af det 
danske samfund: 
 
”Hvis man flytter til Danmark, så synes jeg, den er fint, hvis man nu holder lidt orienteret, hvordan det 
foregår i din egen land, hvor du kommer fra, men hvis du beslutter, du vil være her, så du skal ikke have 
nogen fjernsyn, du skal ikke have nogen radio på polsk, så du skal læse nogen aviser (…) du skal bare 
koncentrere om den sted, hvor du bor” (Anka, 01.05.14). 
 
Dengang var hun dog ikke motiveret for at lære sproget. Hun havde ikke behov for det og følte ikke, at 
hendes manglende sprogkundskaber afskar hende fra noget, da hun gik hjemme med Carl. Hendes mand 
forsørgede dem, så hun behøvede ikke at arbejde. Det var desuden en svær graviditet med Carl, så hun kunne 
ikke lave så meget andet end at gå derhjemme:”(…) så jeg går på barsel, og først når han fik plads i 
vuggestuen, så der var mulighed for at søge nogen arbejde” (Anka, 01.05.14). 
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Det var umiddelbart efter, at Carl var begyndt i vuggestue, at eksmanden gik fra hende, så hun nåede ikke til 
at søge job inden skilsmissen. Inden skilsmissen nåede hun således ikke til nogen erkendelse om, at det var 
vigtigt for hende at lære dansk, for hun oplevede også, at alle danskere var gode til engelsk, så hun kunne 
sagtens begå sig i det danske samfund uden det danske sprog. 
 
SPROG I MØDREGRUPPEN: ”DE SNAKKEDE MED DEM SELV PÅ DANSK” 
”De snakkede nogen gange med mig, men de snakkede med dem selv på dansk. Så tænkte jeg, at hvis jeg 
skal være sammen med dem, skal jeg tale dansk” (Anka, 01.05.14).  
 
Under sit første ægteskab oplevede hun alligevel for første gang i mødregruppen, at sprogbarrieren på en 
måde besværliggjorde sociale sammenhænge: ”Jeg kan ikke huske... vi har fem. Så de alle talte dansk. Og 
jeg har meget lidt dansk, for jeg kan sige ja, hej, tak og hvordan går det. Det var så minimum” (Anka, 
01.05.14). Hun var klar over, at hendes sprogkundskaber ikke rakte til at være ordentligt med i samtalen, og 
hun turde ikke rigtig sige noget, for hun var bange for at lave fejl. Det var ikke forståelsen, der gav de største 
problemer, ”(...) men det er svært at åbne munden og snakke. Den er noget, som uhm… blokerer, fordi jeg 
gerne vil være professionalist, jeg ville ikke lave fejl, og man vil være forstået” (Anka, 01.05.14).  
Hun følte sig derigennem distanceret og socialt udfordret, da de resterende fra mødregruppen 
kommunikerede på dansk og kun sjældent henvendte sig til hende på engelsk. Her oplevede Anka for første 
gang, at hun kunne blive holdt uden for nogle sammenhænge, når hun ikke kunne mestre det danske sprog. 
Det afgrænsede hende fra at være en del af det sociale fællesskab i mødregruppen. Det lader til, at hun rent 
faktisk gerne ville være med i fællesskabet, men indså, at det ikke kunne lade sig gøre, medmindre hun blev 
bedre til sproget. En af de væsentligste grunde til, at hun ikke turde kaste sig ud i det, var, at hun var bange 
for at lave fejl. Vi kan se senere i Ankas sproglæringsproces, at hun overvinder frygten for at lave fejl, fordi 
hun indser, at hun altid vil beholde sin polske accent, ligegyldigt hvor god hun bliver til det danske sprog, og 
at hun aldrig bliver bedre, hvis hun ikke åbner munden. 
 
IDENTITET: ”HAN FORSØRGEDE MIG” 
”Jeg gik hjemme og passede Carl, den var som slags, at han forsørgede mig, så jeg har ikke haft rigtig 
arbejde” (Anka, 01.05.14). 
 
Hvor Anka i sin tid som barnepige så sig selv som ung og fri og følte, at hun kunne gøre, hvad hun ville, 
ændres hendes opfattelse af sig selv, efter hun bliver gift og flytter sammen med sin daværende mand. Anka 
går derhjemme og passer lejligheden, og hun fortæller, at der var nok at se til, fordi det var noget 
gammelt ”lort”, de havde købt i København. Tilsyneladende var hun tilfreds med at gå hjemme og ikke have 
arbejde, fordi hendes mand forsørgede hende. Det virker ikke som om, det var noget, hun dengang stillede 
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spørgsmålstegn ved. Når hun taler om den periode i sit liv i dag, kan man få et indtryk af, at hun på en måde 
ærgrer sig lidt over, at hun hverken fandt arbejde eller koncentrerede sig om at lære det danske sprog i den 
periode. Det hænger givetvis sammen med, at hun i retrospekt kan se, at det ville have været nemmere for 
hende at komme igennem skilsmissen, hvis hun ikke også skulle have brugt energi på at lære dansk og søge 
arbejde – men det er altså først i dag, når hun ser tilbage, at hun ærgrer sig. Hun lader til at have været rigtig 
glad for sin eksmand, og hun fortæller om, at han altid ville hende det rigtig godt. Hun fortæller også om, 
hvordan hun kunne mærke, at forelskelsen vendte op og ned på hendes liv. Fra at være en person, som hele 
hendes familie kendte som en stabil og rolig pige, tog hun en drastisk beslutning om at flytte permanent til 
Danmark og blive gift.  
 
” (...)så synes jeg mine forældre og mine søskende, mine venner, de var fuldstændig i chok, fordi de 
kendte mig, og jeg var meget stabil, og jeg var, før jeg laver noget eller beslutter noget, så jeg, det var 
meget tanker og skal jeg, skal jeg ikke, og så lige pludselig tager jeg den beslutning, nå, nu flytter jeg 
fuldstændig fra Polen, og jeg er fast i Danmark” (Anka, 01.05.14). 
 
Hele hendes familie og hendes venner syntes altså, at Ankas mere eller mindre spontane beslutning om at 
flytte til Danmark og blive gift ikke lignede hende. De var vant til, at hun var meget eftertænksom og nøje 
overvejede, hvad hun skulle gøre i forskellige situationer. Det kan man også se, da hun fortæller om sin 
første periode i Danmark som barnepige. Her havde hun sikret sig, at hun kunne komme tilbage i børnehaven 
til sit gamle arbejde, når hendes seks måneder i Danmark var overstået.  
 
Det er interessant, hvad der sker med Anka i beslutningsprocessen, da hun vælger at flytte til Danmark. Hun 
beskriver nemlig Polen som et meget stabilt land, ligesom hun beskriver sig selv som meget stabil – og oven 
i købet siger, at hendes nærmeste også kender hende sådan. Hun beskriver Danmark som et mere travlt og 
omskifteligt land. Da hun så bryder med Polen for at flytte til Danmark, bryder hun også med sit ”stabile 
jeg”, som hendes familie og hun selv kender, og imødekommer sit ”spontane jeg”.  
 
MAGT: ”HVIS JEG SKAL VÆRE I DANMARK, SÅ DEN ER KUN, NÅR VI SKAL GIFTES. KASJUUNG!” 
Anka mødte sin eksmand under sin anden periode som barnepige i Danmark. Hun blev meget forelsket, og 
selvom de kun havde kendt hinanden i tre måneder, da hun skulle til at tage hjem mod Polen, lagde hun op til, 
at de skulle gifte sig. I sin fortælling er hun tydeligvis bevidst om, at det er mest almindeligt, at det er 
manden, der frier til kvinden, og ikke omvendt. I denne situation var hun dog også bevidst om, at hun var 
nødt til at gøre noget drastisk, fordi hendes arbejdstilladelse i Danmark udløb. ”Så det var bare mig, som har 
spurgt ham” (Anka, 01.05.14). Hun er bevidst om, at hun bryder med det traditionelle kønsrollemønster, og i 
den forbindelse prøver hun også at få det til at lyde som om, det ikke kun var hende, der tog aktion: ”Så det 
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var hans beslutning”, siger hun lidt ironisk, mens hun griner lidt af sin egen handlekraft. At det var Anka, 
som friede til sin eksmand, kan da også virke lidt som en ombytning af kønsrollerne, når man ser på, hvordan 
resten af deres ægteskab forløb. Her var tale om forholdsvis traditionelle kønsroller, hvor Anka gik hjemme 
og passede deres fælles barn, Carl, mens eksmanden arbejdede og forsørgede familien. 
 
FÆLLESSKABER: HJEMMET OG MØDREGRUPPEN 
Når Anka beskriver sine sociale relationer i perioden med eksmanden, lader det ikke til, at de havde en stor 
omgangskreds af venner, og hun fortæller ikke noget om forholdet til svigerfamilien. Tilsyneladende måtte 
hun ud og opbygge et nyt netværk, da de blev skilt, og på den måde kan man forestille sig, at hun, Carl og 
eksmanden koncentrerede sig mest om deres egen lille familie i lejligheden i København.  
 
I mødregruppen følte Anka sig socialt distanceret, fordi hun ikke følte, at hun kunne tale sproget rent og 
flydende nok til at være en del af fællesskabet. Hun ville egentlig gerne snakke med dem, men hun var, som 
hun selv beskriver det, ikke klar til bare at kaste sig ud i sproget, fordi hun var bange for at lave fejl. Hendes 
manglende sprogkundskaber blev således en hæmsko for hendes deltagelse i mødregruppens sociale 
fællesskab. Samtidig bakkede det op om hendes opfattelse af, at det er svært at skabe relationer til danskere, 
fordi ”danskerne er meget forsigtige, og man får ikke kontakter med nogle andre, som man kender ikke” 
(Anka, 01.05.14). Det er gennemgående i Ankas møde med danskere, at hun oplever, at hvis hun ikke selv 
gør noget aktivt og tager initiativ, så sker der ikke noget. 
 
LIVSFASE 3: EFTER SKILSMISSEN 
Kernebegivenhed: Skilsmissen 
Satellitbegivenheder: Sprogkursus, vikararbejdet, starter arbejde i børnehaven, møder Karsten 
 
Efter skilsmissen stod Anka tilbage i Danmark med en søn på halvandet år og en yderst begrænset dansk 
sprogforståelse. Hun stod altså over for en skillevej. Hun beskriver det selv således: ”For jeg kan også 
beslutte, at hvis min beslutning var, at i stedet for at gå til højre så gå til venstre” (Anka, 01.05.14). Hun 
kunne tage tilbage til Polen med Carl og finde et job, eller hun kunne blive i Danmark. Det var op til hende. 
Samtidig pensler hun dog ud, at en beslutning om at tage tilbage til Polen for hende ville være et nederlag – 
et bevis på, at hun ikke kunne klare sig selv. 
Anka besluttede sig for at blive i Danmark, finde et job og lære sproget. ”Jeg ville prøve selv, for når man 
tager beslutningen om at giftes og flytte, så skal man gennemføre. Hvad nu hvis jeg ikke prøvet. Nu har jeg 
givet det en chance og har klaret det” (Anka, 01.05.14). Selvom skilsmissen tog hårdt på hende, valgte Anka 
at se det som en mulighed for at komme videre. Hun lod skilsmissen forblive en hemmelighed overfor sin 
familie hjemme i Polen, da de ifølge Anka selv kæmpede med problemer i form af moderens sklerose: ”Så 
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jeg vil ikke lige pludselig komme med nogen lille barn og kuffert og alt muligt og så kaste sig med mine 
problemer. I princip så min familie de vidste ikke.” (Anka, 01.05.14). 
 
Denne fase i Ankas liv adskiller sig meget fra de to foregående livsfaser, fordi skilsmissen markerer et stort 
vendepunkt i Ankas liv. Overgangen til hendes nye liv i Danmark som selvstændig, enlig mor krævede 
meget af hende, og det var en periode i hendes liv, som tog meget hårdt på hende. Samtidig var det den 
periode i hendes liv, hvor hun lærte at stå på egne ben, og hvor hun lærte det danske sprog. Hun beviste over 
for sig selv og omverdenen, at hun godt kunne klare sig selv. Hun beskriver selv overgangen, da hun tager 
hjem til sin familie til jul og er kommet ovenpå igen: ”Før jeg står til jul klar med kuffert og Carl og gaver 
og er glad, fordi nu kommer jeg på to ben efter den der periode” (Anka, 01.05.14). 
 
Anka droppede de polske tv- og radiokanaler og begyndte i stedet at se dansk fjernsyn og læse nyheder på 
dansk. Hun meldte sig til noget vikararbejde i daginstitutioner med hjælp fra en veninde, og hurtigt 
efterfølgende fik hun arbejde i den børnehave, hvor hendes søn Carl gik.  
Sprogindlæringen foregik blandt andet ved et sprogkursus, som Anka dog ikke udtrykker stor begejstring for. 
Hun gik sammen med 17 andre, der alle talte forskellige sprog. Derved følte hun ikke, at hun lærte at tale 
dansk, da folk ikke talte ”rent” dansk sammen:  
 
”Den er ikke, når man snakker, der var også kommunikation, hvor man taler. Så de har lavet den samme 
fejl, de snakker ikke rent dansk, de har nogen anden accent, og så jeg mangler nogen, du ved, rent dansk 
sprog.” (Anka, 01.05.14). 
 
Når Anka beskriver sin søgning efter jobs, lægger hun vægt på vigtigheden i, at hun mødte sine kommende 
arbejdsgivere personligt og trykkede dem i hånden: ”(...) så gik jeg rundt til alle vuggestuer og børnehaver, 
ikke bare aflevere, jeg skal bare mødtes med folk, og jeg skal bare aflevere i din hånd, og så give hånd, og så 
jeg siger: den er bare mig.” (Anka, 01.05.14). 
Det var dog ikke ligetil for Anka at møde op personligt og trykke folk i hånden. I starten var det 
grænseoverskridende, fordi hun selv var klar over, at hun ikke mestrede sproget til perfektion. Men på trods 
af manglende sproglige kompetencer var Anka fast besluttet på, at det ikke måtte være en begrænsning for 
hende, men i stedet ville hun være ærlig omkring, at hun hverken var født eller vokset op i Danmark og 
derfor aldrig ville komme til at tale ”perfekt dansk”. Anka blev efterfølgende ansat som pædagogmedhjælper 
i samme børnehave, som Carl gik i. At børnehaven på forhånd kendte hende som forælder, beskriver Anka 
som en klar fordel: 
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”Jeg syntes, det var måske nemmere for mig, fordi jeg kender nogle voksne, jeg kender nogen i 
institutionen. Men jeg mødte dem selvfølgelig på den anden side, og pludselig jeg står på den samme.... 
det ved jeg ikke... Jeg synes, hvis man er god og kaster sig på arbejdet, og man elsker den arbejde, så det 
bare kører.” (Anka, 01.05.14). 
 
Anka har arbejdet i børnehaven som pædagogmedhjælper de sidste 8 år og har knyttet sig meget til 
børnehaven. Hun beskriver det blandt andet som ”min” børnehave.  
I denne periode af sit liv mødte Anka også sin nuværende mand Karsten. De flyttede sammen i Karstens 
lejlighed i København sammen med Carl og Karstens to børn fra et andet ægteskab. Karsten og Anka 
kommunikerer på dansk, ligesom hun også taler dansk med Karstens børn. Hun taler udelukkende polsk med 
Carl, da hun ønsker, at han får en vis tilknytning til hendes modersmål, og samtidig er hun overbevist om, at 
han helt automatisk får det danske sprog integreret i sin hverdag. 
 
I dag har hun nærmest udelukkende danske venner. ”Jeg har næsten kun danske venner. Kun ét polsk par, 
som jeg holder kontakt. De bor udenfor København” (Anka, 01.05.14). 
Anka er i dag glad for at være der, hvor hun er. Hun er meget anerkendt på sin arbejdsplads, og hun bor i en 
dejlig lejlighed med sin mand og deres sammenbragte familie.  
Hendes tredje livsfase er selvfølgelig kendetegnet ved en turbulent overgang i form af skilsmissen som 
kernebegivenhed, men hun kom ”på to ben” igen, og siden fandt hun ud af, at hun godt kunne klare sig selv. 
Efter vendepunktet fulgte flere positive satellitbegivenheder; blandt andet at hun fik job i børnehaven og 
mødte Karsten. Hun lægger vægt på, at hun efter skilsmissen lærte at klare sig selv, og at hun besluttede sig 
for at lære sproget. Disse faktorer havde stor betydning for hendes videre liv, og i dag er hun stolt af, at hun 
klarede det. 
 
 
TEMATIKKER – LIVSFASE 3: EFTER SKILSMISSEN 
 
SPROG: ”SÅ JEG KASTEDE MIG I DEN DANSK SPROG!” 
”Og så det var den skub, at du skal beslutte, hvis du bliver her, så den sprog den skal være med. Øh. Så 
jeg kastede mig i den dansk sprog!” (Anka, 01.05.14). 
 
Efter skilsmissen besluttede Anka sig for at lære det danske sprog. At hun pludselig var motiveret for at lære 
sproget skyldtes, at hendes liv havde vendt på en tallerken. Fra at gå hjemme med Carl og have en mand, der 
forsørgede dem begge, stod hun nu som enlig mor uden job i Danmark uden at kunne det danske sprog. Hun 
beskriver selv, at hun blev nødt til at være stærk både for sin egen skyld og for Carls, og hun fortryder – i 
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bagklogskabens lys – at hun ikke havde taget sig sammen og lært sproget tidligere. Dog havde hun hidtil 
ikke kastet sig ud i sprogindlæringen, for hun var simpelthen ikke afhængig af at kunne kommunikere på 
dansk i sin hverdag. Det var altafgørende for Ankas drivkraft for at lære sproget, at hun efter skilsmissen var 
afhængig af et job for at kunne forsørge Carl – og for at få et job var hun afhængig af at lære det danske 
sprog. Det var ikke blot noget, hun selv kunne se, men hun fik det også at vide, da hun henvendte sig til et 
pædagogseminarium i Danmark for at få vurderet sin pædagoguddannelse fra Polen; der var beskeden, at det 
ikke var nok at tage det ekstra år, hun ”manglede” på seminariet – hun skulle også blive bedre til dansk: ”De 
udtrykker, at den er ikke kun vigtig, man har en god uddannelse, den er også vigtig, man kan snakke dansk, 
når man arbejder sammen med børn” (Anka, 01.05.14). Pædagogseminarierne anbefalede Anka at tage 
arbejde som pædagogmedhjælper i en institution for at blive bedre til sproget. Sproget var altså i dette 
tilfælde en barriere for Anka, da hun skulle i job. Hun mener, at hun har været heldig, fordi hun kunne få job 
i den børnehave hvor Carl gik. ”De kendte mig som forælder. Det var ikke stor problem at kommunikere, 
fordi vi kan finde nogen, du ved, måde hvor vi kan kommunikere” (Anka, 01.05.14). 
 
SPROGKURSUS: ”JEG VAR IKKE SÆRLIG MEGET BEGEJSTRET” 
”Jeg var på nogen kursus, imellem da jeg var vikar, så jeg har fundet nogen, som hedder sprogkursus 
(…). Jeg var ikke særlig meget begejstret” (Anka, 01.05.14). 
 
Da Anka havde fået noget vikararbejde i forskellige daginstitutioner, meldte hun sig til et sprogkursus. 
Sprogkurset vakte dog ikke stor begejstring hos Anka. Hun problematiserer, at de mennesker, der deltog i 
kurset, alle havde forskellig baggrund, hvilket betød, at de talte forskellige sprog og med forskellig accent – 
og altså ikke ”rent” dansk. Hun har altså en helt tydelig opfattelse af, hvad ”rent” dansk er, og at der 
eksisterer et ”rent” dansk sprog på den måde, som er et mål for hendes sprogindlæring.  
 
”Når man skal snakke i gruppen, så det var ikke rent dansk sprog (…) det var fint nok fra starten, så man 
kan bare sige: nå ja, men den er ikke kun mig laver nogen fejl, når man taler eller skriver. Men efter den 
her et år, så synes jeg, det var sådan: nå ja, nu jeg skal bare have nogen rent sprog, hvor jeg kan lære 
mere måske” (Anka, 01.05.14). 
 
Anka hentyder her til, at for at hun kunne lære sproget ordentligt, måtte hun tale med folk, der talte godt 
dansk. Hun følte ikke, at hun lærte nok på sprogkurset, så hun blev mindre og mindre motiveret for at deltage. 
Hun følte, at hun måtte lære dansk på en anden måde. 
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INDSIGT I SPROGET: ”JEG BLIVER ALDRIG GOD, ELLER RIGTIG, RIGTIG, RIGTIG GOD” 
”Men jeg skal også være fuldstændig, øh, du ved, ærlig med mig selv, at jeg bliver aldrig god, eller rigtig, 
rigtig, rigtig god. Jeg bliver nogenlunde til dansk sprog, men jeg får stadig, jeg beholder min accent, og 
min får min, ja, dårligt fejl, som jeg laver tit, når jeg snakker” (Anka, 01.05.14). 
 
Anka var fast besluttet på at forbedre sine danskkundskaber og forsøge at finde et job. Hun oplevede på det 
tidspunkt, ligesom dengang i mødregruppen, hvordan sproget begrænsede hende. Hun tændte for dansk tv og 
radio, og det spillede en stor rolle i hendes sprogindlæring: ”Jeg har bare startet radio, fjernsyn, den skal 
bare køre, for jeg skal bare have den ind i mine ører” (Anka, 01.05.14). Anka indså, at det altid ville kunne 
høres i hendes danske sprog, at hun er fra Polen, så hun forsøgte ikke at sætte for høje ambitioner for sig selv. 
Hun vil dog stadig gerne blive bedre til dansk. I den forbindelse har det været vigtigt for Anka, at folk retter 
hende, hvis de bemærker fejl i hendes sprog. Mange undgår at kommentere det, selvom Anka selv beder sine 
kollegaer og venner om at rette hende, hvis hun laver fejl. Hun siger selv, at hun tror folk ikke vil sige det af 
høflighed, men hun ville ønske, at de gjorde. Børnene i børnehaven er dem, der er bedst til at bemærke og 
italesætte Ankas fejl i sproget: 
 
”Ja, børnene, som man siger, og fulde mennesker de er bare ærlige. Hvis det er, man laver nogen fejl, 
eller bare siger noget mærkeligt, så de siger bare: Hvad? Hvad har du sagt?” (Anka, 01.05.14). 
 
Anka sætter stor pris på, at børnene er så ligefremme, for hun vil langt hellere have at vide, når hun laver fejl, 
end at gå og sige ”forkerte” ting. Igen er det tydeligt, at Anka har en opfattelse af, at der findes et ”rent” 
og ”rigtigt” dansk sprog, og hun er bevidst om, at hun aldrig kommer til at mestre det til fulde. Det er på 
trods af, at vi i vores interview med hende absolut ikke havde problemer med at forstå hende. 
 
FORSKELLIGE SPROG I HVERDAGEN 
Som tilflytter fra Polen til Danmark, oplevede Anka hvordan hun i sin hverdag, har måtte veksle mellem at 
tale polsk, dansk og engelsk alt afhængig af, hvem hun omgås med. Da hun levede med sin eksmand, talte 
hun i høj grad engelsk med ham. Da han ikke kunne tale polsk, og hun ikke talte dansk. Samtidig måtte hun i 
mødregruppen forsøge at følge med når der indbyrdes blev kommunikeret på dansk, hvilket distancerede 
hende fra de andre kvinder i gruppen. Hendes polske veninde som hun boede med i Nordsjælland, var flyttet 
til USA sammen med sin mand, og derfor forblev deres kommunikation på polsk via Skype. ”Alle taler 
engelsk her, sådan er det, så når man åbner fjernsynet, den er også på engelsk, der kommer tekst 
(undertekster), men man har ikke… altså det var uforståeligt for mig” (Anka, 01.05.14). 
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Da hun vekslede mellem vikararbejde i børnehaver og sprogkurset, måtte hun i børnehaven forholde sig til 
alle informationer på dansk, hvorimod hun ikke følte at sprogkurset, gav hende nogle redskaber til at tale 
dansk.  
 
Med sin søn Carl har hun kommunikeret på polsk. Det har været vigtigt for hende, at Carl lærte polsk, så han 
var i stand til at kommunikere med familien i Polen, og samtidig ville Anka også gerne holde muligheden 
åben for, at sønnen kunne flytte til Polen og arbejde en dag, hvis han skulle få lyst til det: 
 
”Og så jeg har besluttet også, at jeg skal tale med Carl kun på polsk, fordi min dansk sprog var ikke ret 
god, og for det andet så synes jeg, at når han går i børnehave eller vuggestue, så vil han få den sprog 
(dansk). Han er født og vokset op i Danmark, så han har den sprog, alle steder. I forretning, på gader, i 
busser, i børnehaven, eller når han går til  fodbold, så han har også dansk. Nu han går i skole, så han 
har også dansk. Så den er vigtig for mig var at bevare og lære ham polsk sprog.” (Anka, 01.05.14). 
 
På den måde er det polske sprog stadig en del af Ankas hverdag, og det betyder meget for hende at holde 
kontakt med sine rødder, samtidig med at hun i dag er meget engageret i dansk og i det danske samfund.  
 
PÆDAGOGEN ANKA: ”JEG HAR IKKE DEN BEHOV KÆMPE FOR DEN STATUS” 
”Nu her jeg har min egen status, så jeg har min egen, øh, og jeg synes den er, ja, jeg har ikke den behov 
kæmpe for den status, eller for den der klistermærke, som der står pædagog” (Anka, 01.05.14). 
 
Da Anka efter skilsmissen ville ud og søge job som pædagog, havde hun en polsk veninde, som hjalp hende 
med at få oversat sine papirer og undersøge mulighederne for at få job i Danmark. Her fandt de ud af, at på 
trods af sine mange års erfaring som pædagog i Polen, krævede det en uddannelse med samme 
kvalifikationer som den danske pædagoguddannelse, før Anka kunne arbejde som pædagog. Det skyldtes, at 
pædagoguddannelsen i Polen kun tager to år, mens den i Danmark tager tre år. Hun var på daværende 
tidspunkt frustreret over, at hendes dokumenterede erfaring med børn ikke betød noget i Danmark: 
 
”(…) det var nogen perioder, hvor jeg synes, det var sådan, årh, det var pisse irriterende for mig, hvis 
jeg er den, fordi jeg har noget uddannelse (…) og så synes jeg det var lige pludselig, jeg var 
diskrimineret, fordi jeg kan ikke den danske sprog, så jeg kan ikke bare bruge min uddannelse på grund 
sprog” (Anka, 01.05.14). 
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Hun følte, at hun på grund af sin erfaring fra Polen var mere kvalificeret end ”de danske uden uddannelse 
som bare kommer” (Anka, 01.05.14). Hun følte, at der kom 18-årige ind og udførte samme job som hende 
uden nogen erfaring overhovedet.  
 
Efter noget tid blev hun ansat som pædagogmedhjælper i Carls institution. I begyndelsen var hun i tvivl om, 
hvorvidt hun skulle tage det ekstra år på pædagogseminariet, men efterhånden følte hun sig så anerkendt på 
sin arbejdsplads, at det ikke længere var nødvendigt: ”Jeg har rigtig gode kollegaer, og rigtig gode børn og 
forældre. Jeg er meget anerkendt på min arbejdsplads. (…) Jeg har den vel, som jeg føler, at jeg er meget 
hørt og har ikke mistet status” (Anka, 01.05.14). 
 
DEN POLSKE OG DANSKE ANKA: ”JEG DRØMMER LIDT PÅ DANSK, LIDT PÅ POLSK” 
”Den er lidt underligt. Den er fordi, når jeg er i Danmark, så savner jeg Polen. Fordi den er min land, 
hvor jeg er født, og jeg er vokset op. Den var min barndom, og den er stadigvæk min familie, den er alt, 
som jeg husker, den er i Polen, også nogen del af min hjertearv. Og jeg drømmer lidt på dansk, lidt på 
polsk. Når jeg er i Polen i lidt mere end en uge, så jeg begynder savne Danmark” (Anka, 01.05.14). 
 
Anka er i dag glad for at være der, hvor hun er. Der er dog stadig mange situationer, hvor hun på en eller 
anden måde bliver konfronteret med de modsætninger, der findes mellem hendes polske baggrund og hendes 
danske nutid – situationer, hvor hun skal finde sammenhæng mellem sin polske og sin danske identitet. Som 
beskrevet under den første livsfase, havde Anka i begyndelsen ikke nogen konflikt eller kontrast imellem 
den ”polske” Anka og den ”danske” Anka. Det er i øvrigt interessant, at hun bruger ordet ”hjertearv”, som 
må være oversat fra et polsk udtryk, idet man ikke kan finde det i en dansk ordbog.  
Anka beskriver byen, hvor hun kommer fra, som et dejligt sted, synes hun, og hun beskriver Polen som et 
mere stabilt sted end Danmark. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at ”i Polen man flytter ikke så meget 
som i Danmark” (Anka, 01.05.14). Anka selv havde kun flyttet en gang i den tid, hun boede i Polen. Hun 
synes, man i Danmark flytter sig meget hurtigt fra et sted til et andet. Man har travlt hele tiden og kan derfor 
heller ikke bare komme forbi hinanden til en spontan kop kaffe. Det ville man gøre i Polen hele tiden, siger 
hun. I Danmark siger hun, det er nødvendigt at ringe 14 dage i forvejen, hvis man vil lave en aftale. ”I Polen, 
så man bare kommer (…). Man behøver ikke lave kæmpestor aftale. Du bare kommer, hvis det passer dig” 
(Anka, 01.05.14). Det var en stor omvæltning for Anka, og hun beskriver det at leve i Danmark som 
en ”anden stil at leve” (Anka, 01.05.14).  
 
Man stopper heller ikke op og snakker med fremmede mennesker. Anka mener, det er meget almindeligt at 
gøre i Polen. Hun opfatter den danske befolkning som mere forsigtige, end hvad hun havde været vant til i 
Polen. ”Alle går sine egne veje. Man får ikke snakket med nogle fremmede mennesker” (Anka, 01.05.14). I 
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Polen taler man i højere grad med hinanden: ”Hvis man sidder i parken og børnene leger, så kan man sidde 
og snakke” (Anka, 01.05.14). 
 
DEN SELVSTÆNDIGE ANKA: ”JEG SKAL TAGE MIG SAMMEN OG VÆRE STÆRK” 
”Så jeg skal bare tage mig sammen, og jeg var rigtig nede, fordi jeg har, lige pludselig, du ved, hele min 
verden var ramt. Øh. Så hvad skal jeg nu? Jeg skal tage sig sammen og være stærk, mod Carl, fordi han 
var kun halvandet år. Han har lige startet vuggestuen, så jeg skal bare tage beslutning: hvad vil jeg? øh. 
Så jeg beslutter, at jeg bliver i Danmark og prøver at kæmpe for mig og for Carl, og hvis det ikke lykkes, 
så kommer jeg i Polen” (Anka, 01.05.14).  
 
Når Anka fortæller om tiden omkring skilsmissen, involverer hun os i præcis, hvad hun selv tænkte dengang, 
hun traf beslutningen om at blive boende i Danmark.  
Hun taler fra sit ”unge jegs” position i indre fokalisering og indefrasyn. Vi kan følge præcis, hvad hun tænkte 
dengang: ”Så jeg skal bare tage mig sammen”. Hun fortæller, hvordan hun følte dengang, men skifter lidt 
mellem bagudsyn, hvor hun fortæller i datid: ”jeg var rigtig nede”, og medsyn, hvor hun fortæller 
nærværende og i nutid: ”så hvad skal jeg nu?”.  Dette citat vidner om en enorm viljestyrke, selvindsigt og 
gå-på-mod, som ifølge Anka selv var nødvendig for at få livet i Danmark til at fungere. Efterfølgende 
reflekterer hun over skilsmissen fra sit ”nuværende jegs” position i udefrasyn – fordi hun ser sit ”unge jeg” 
udefra: 
 
”Ja, så det var den god, fordi jeg tror på den, alt som der sker i vores liv, det har nogen betydning, har 
nogen mening, så det var den mening vi skal gå fra hinanden, fordi jeg skal finde ud selv, jeg skal bare 
finde ud af, hvor stærk jeg er” (Anka, 01.05.14). 
 
Ankas selvopfattelse ændrer sig fra den dag, hendes eksmand forlader hende til fordel for en anden. Anka 
bliver her tvunget til at træffe et valg.  
 
”For jeg kan også beslutte, at hvis min beslutning var at i stedet for at gå til højre så gå til venstre. Så 
kan jeg bare gå til Polen, så jeg skal bare finde nogen arbejdsplads, men jeg vidste, det ville være svært, 
for der var også noget krise med arbejdsplads sat i gang. Finde noget arbejdsplads… Prøve at finde 
noget sted at bo, og alt muligt, så synes jeg – nå, jamen… ja, nu prøver jeg. Så hvis det ikke lykkedes har 
jeg stadigvæk chancen. Der er ikke lukket døren for mig.” (Anka, 01.05.14). 
 
Før skilsmissen var hun ikke på samme måde tvunget til at, forholde sig til det danske samfund. Her står hun 
altså ved en skillevej, hvor hun altså træffer det afgørende valg, at blive i Danmark og få livet til at fungere.  
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Anka følte, at hun nu var voksen og i stand til selv at træffe beslutninger.  
”Og så den tredje grund var at jeg synes jeg var voksen så jeg skal tage en beslutning. Og jeg skal tage 
ansvar for mit eget liv” (Anka, 01.05.14)  
 
I dag er Anka stolt over, at hun traf denne beslutning og gennemførte. ”Jeg ville prøve selv, for når man 
tager beslutningen om at giftes og flytte, så skal man gennemføre. Hvad nu hvis jeg ikke prøvet. Nu har jeg 
givet det en chance og har klaret det” (Anka, 01.05.14). 
Anka har altså insisteret på at lykkes i Danmark. Derudover kan man også tale om en form for brud med 
normerne, da hun bevidst fravælger Polen og familien derhjemme for i stedet at fortsætte livet i Danmark, 
selvom hun i høj grad har måtte stå på egne ben.  
 
MAGT 
Efter skilsmissen blev der vendt fuldstændig op og ned på Ankas liv. Hun var dybt afhængig af sin eksmand, 
både følelsesmæssigt, økonomisk og sprogligt, og på den måde kan man sige, at hun også tillagde ham meget 
magt over sit liv i kraft af, at hun ikke tog noget arbejde eller gik i gang med at lære det danske sprog. Det 
gør også, at skilsmissen stiller Anka i en helt magtesløs position, hvor hun pludselig må klare alting selv. Her 
kunne hun så have valgt at give op og flytte tilbage til Polen, hvilket hun selv beskriver, ville være lidt af et 
nederlag. I stedet vælger hun at tage kampen op og tage sagen i egen hånd. På den måde vender hun også op 
og ned på de magtrelationer, der kunne eksistere i hendes tidligere ægteskab, hvor hun blev forsørget af sin 
eksmand. Hun beslutter sig for at være stærk og få magten over sit eget liv.  
 
FÆLLESSKABER: ”HVIS MAN IKKE TAGER INITIATIV, SÅ...” 
”Hvis man ikke tager initiativ, så... Jeg har aldrig oplevet, at danskere er kommet og så begynder snakke 
med mig lige pludselig” (Anka, 01.05.14). 
 
Da Anka efter skilsmissen besluttede sig for at udvide sin sociale omgangskreds, begyndte de sociale 
relationer ofte ved at springe ud i det og f.eks. tale med naboen. ”Det var forskelligt, der var en, som jeg 
kender, som er min nabo. Jeg har også 3 andre, og så man hilser på sine naboer og snakker mere eller 
mindre. Jeg har også rigtig gode kollegaer fra arbejdet, som også er mine venner” (Anka, 01.05.14). Anka 
har altså fået sine venner og bekendtskaber, fordi hun selv har gjort noget aktivt for det. Hun har opsøgt dem, 
for, som hun siger, er danskere lidt forsigtige, så de skal lige have et skub. Hun har ikke oplevet, at nogen 
danskere tog initiativ til samtale, derfor gør hun det selv.  
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FÆLLESSKAB: SPROGKURSET 
Anka var ikke meget engageret i sit sprogkursus, og da slet ikke i det sociale, der kunne have udspillet sig 
mellem kursisterne. Hun syntes ikke, hun fik så meget ud af sprogkurset, som hun gerne ville. Derudover 
havde hun både vikarjob og en toårig Carl, som skulle passes. Det gjorde, at hun kun var tilstede på 
sprogkurset for det faglige indhold, og hun opsøgte slet ikke noget socialt. Hun siger, at selv hvis hun havde 
haft mere tid, tror hun ikke, hun ville have haft behov for at engagere sig mere i de andre kursister. Hun kom 
der for at lære dansk – og ikke andet. Da hun oplevede, at hun ikke rigtig gjorde fremskridt, stoppede hun på 
sprogkurset og gjorde sig umage med at tænde tv og radio på dansk i stedet.  
 
FÆLLESSKAB: BØRNEHAVEN 
Anka er rigtig glad for at arbejde i børnehaven. Hun føler sig anerkendt og respekteret. Hun betragter sine 
kollegaer som venner, og de laver også sociale ting uden for arbejdstiden i form af eksempelvis biografture. 
Anka har arbejdet i børnehaven i otte år, og hun føler, at hun kender institutionen rigtig godt.  
 
FÆLLESSKAB: FAMILIEN I POLEN 
Anka har stadig kontakt med sin familie i Polen især over Skype. De har ikke været i Danmark og besøge 
hende, men hun, Karsten og Carl tager til Polen for at besøge dem. Hun beskriver selv, hvordan hun savner 
Polen, når hun er i Danmark, og hun savner Danmark, når hun er Polen. Dog synes hun, at hun i dag er så 
etableret i Danmark, at næsten hele hendes omgangskreds er i Danmark. Hun kunne ikke lige umiddelbart 
forestille sig at flytte tilbage til Polen.  
 
FÆLLESSKAB: FAMILIEN I KØBENHAVN 
Anka bor nu med sin mand Karsten, hans to drenge og Carl i en lejlighed i København. Hun er glad for at bo 
der, og det virker som om, at det er en velfungerende sammenbragt familie. De tager på ferier sammen, og 
nogle gange bliver Carl sendt alene på ferie hos Ankas familie i Polen, hvor Anka og Karsten så kommer og 
henter ham. 
Anka har i dag mange venner. Hun siger selv, at de fleste af de bekendtskaber, hun har i dag, mødte hun i 
perioden lige efter skilsmissen, hvor hun var meget opsøgende. Det er meget naturligt for hende, at de fleste 
hun omgås med i dag er danskere: ”Jeg har næsten kun danske venner” (Anka, 01.05.14). At hun også i høj 
grad har opsøgt danske venner i perioden efter skilsmissen hang sammen med, at hun gerne ville lære det 
danske sprog. Hun har også flere nye venner, efter hun har fundet sammen med Karsten. Blandt andet har de 
meget glæde af et par, som bor i deres opgang.   
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INTERVIEW MED KARZAN 
 
I det følgende vil vi først redegøre for Karzans kronologiske livsforløb for derefter at skrive hans livshistorie, 
som, ligesom Ankas livshistorie, er inddelt i tre faser. I hver af de tre faser vil vi sætte fokus på tematikkerne 
sprog, identitet, magt og fællesskaber.  
 
KARZANS KRONOLOGISKE LIVSFORLØB 
Karzan er født i Kurdistan i Sydirak, men måtte på grund af krig flygte med sin familie til Sydiran, hvor han 
voksede op. Her gik han i skole, hvor han klarede sig godt. Krigen tvang dog Karzan til at stoppe sin 
skolegang, og han havde ikke mulighed for at starte igen, fordi han var blevet for gammel. Karzan begyndte 
derfor at arbejde som køkkenmedhjælper med sin far. 
I 2006 flygtede Karzan fra Iran sammen med sin fætter, og de ankom til Danmark med tog i december efter 
tre ugers rejse. Karzan og hans fætter boede i Aarhus, og efter ni måneder fik de opholdstilladelse. I Aarhus 
gik Karzan på sprogskole i tre år og et år på VUC. Ved siden af sprogskolen arbejdede han i Bilka som 
køkkenmedhjælper, og senere fik han job på McDonald’s – også som køkkenmedhjælper.  
Efter fem og et halvt år i Aarhus flyttede Karzan til København, hvor han lejede et værelse i København hos 
en ældre kvinde. Han kontaktede UCplus for at starte på buschaufføruddannelsen, men da han ikke kunne få 
jobgaranti, påbegyndte han en SOSU-uddannelse. Karzan blev senere kontaktet af UCplus, som på dette 
tidspunkt kunne love Karzan jobgaranti som buschauffør, og da han var færdig med grundforløbet på SOSU-
uddannelsen, startede han på UCplus først med et tre måneder langt sprogkursus og bagefter på 
buschaufføruddannelsen.  
På tidspunktet for interviewet var Karzan stadig i gang med buschaufføruddannelsen og i gang med at 
forberede sig på eksamen og køreprøve.  
 
 
KARZANS LIVSHISTORIE 
 
LIVSFASE 1: KARZANS LIV I HJEMLANDET 
Kernebegivenhed: Måtte stoppe skolegang.  
Satellitbegivenhed: Fik arbejde med sin far som køkkenmedhjælper 
 
I en ung alder flyttede Karzan som konsekvens af krigen fra Kurdistan i Irak til Kurdistan i Iran. Situationen 
var dog heller ikke god i Iran, og Karzan beskriver, hvordan de materielt set havde alt, hvad de skulle bruge, 
men at undertrykkelsen fra diktaturet fjernede følelsen af frihed:  
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”Mellemøsten eller min hjemland der er ikke noget fridom, der ikke noget.. der er ikke noget frihed (…)  
jeg har næsten alt, de har bil, de har hus, mad, penge (…) de har ikke noget frihed” (Karzan, 30.04.14).  
 
I Iran havde Karzan og resten af befolkningen altså ingen ytringsfrihed og ingen mulighed for at få 
indflydelse på det samfund, de levede i. Karzan beskriver situationen således:  
 
”Man må ikke øh pege på den, det, der er forkert, det skal være sådan, du, det må du ikke gøre (…) hvis 
du gør det, så du får fængsel, eller du kommer skyder dig så du.. sådan er det i Mellemøsten (…) kort 
ord: diktatur” (Karzan, 30.04.14). 
 
Diktaturet i Iran fratog altså Karzan følelsen af frihed, men på trods af dette forsøgte Karzan at skabe en 
hverdag og passede sin skole med stort engagement: ”jeg var på øh toppen af klassen (…)og hvert år jeg var 
øh jeg synes jeg var god til at læse og forstå” (Karzan, 30.04.14). 
Han fortæller, hvordan han drømte om at blive olieingeniør: ”dengang jeg var 10-12 år gammel, jeg har 
drømt at være en.. som ingeniør” (Karzan, 30.04.14). Han måtte dog forlade skolen på grund af krigen, som 
først sluttede fem år senere. Han tilskriver bruddet med skolen stor betydning, da han efterfølgende aldrig 
syntes, at han kunne komme videre med sin uddannelse, fordi det var for sent at vende tilbage til efter krigen. 
Han måtte derfor opgive drømmen om at blive olieingeniør. Det er tydeligt, at han gav slip på drømmen 
dengang, for da han bliver spurgt, om det i fremtiden vil være muligt at forfølge den og søge ind på 
uddannelsen, svarer han, at det kan han ikke, fordi det er for sent, og at han som konsekvens af sin fortid har 
for store problemer til at kunne nå dertil:  
 
”det er selvfølgelig på grund af sproget, men jeg er heller ikke 17.. 17-18 år og.. jeg er ikke klar til det, 
fordi jeg har store (…) problemer tror jeg.. familieproblemer, hjemlandproblemer og selv problemer.. jeg 
mangler mange ting” (Karzan, 30.04.14).  
 
Karzan bebrejder altså krigen i hjemlandet for, at hans uddannelse gik i stå. Det er derfor interessant, at han 
formulerer sin frustration: ”ja det var min drøm.. men (…) mine drømme bliver skudt” (Karzan, 30.04.14). 
Det er interessant, at han netop vælger at bruge formuleringen, at drømmene bliver ”skudt”, fordi det kan 
give et indtryk af, at det er krigen, der har taget hans drømme fra ham. 
Da Karzan ikke længere havde mulighed for skolegang, begyndte han at arbejde som køkkenmedhjælper 
sammen med sin far, men i december 2006 fik Karzan nok af diktaturet og satte sig sammen med sin fætter 
på et tog og rejste nordpå.   
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Karzan fortæller ligesom Anka sin historie ud fra en indre fokaliseret synsvinkel. Man kan som lytter følge 
med i, hvordan Karzan oplever de forskellige ting, han fortæller om. Han fortæller mest sin historie i 
bagudsyn, fordi han ser tilbage på, hvad der er sket.  
 
 
TEMATIKKER - LIVSFASE 1 
 
SPROG 
Karzan behersker sproget i hjemlandet. Det er ikke problematisk for ham at udføre sproglige handlinger. Han 
er i toppen af sin klasse, indtil han forlader skolen og er “god til at læse og forstå” (Karzan, 30.4.14). Han 
kan sige alt, men han må ikke sige alt. Der er restriktioner for hans tale, som han ikke selv har kontrol over. 
Han oplever derfor, at de sproglige rammer, han er placeret i, er for små til, at han vil være i dem og vil 
derfor hellere rejse til et land, hvor man ikke taler sproget, end at leve i et, hvor man ikke må bruge det.  
 
IDENTITET 
Selvom Karzan i en ung alder måtte flygte fra Irak til Iran på grund af krigen, og som kurder aldrig har haft 
et egentligt hjemland, virker han afklaret med sin nationale identitet. Han har i løbet af sit liv flyttet fra land 
til land, men det er tydeligt, at han alligevel definerer Iran som sit hjemland, fordi han er vokset op der, 
selvom han er kurder og født i Irak. Ud fra måden, han fortæller det på i nutiden, var han selvsikker og 
målrettet i denne periode. Det kan ses i førnævnte citater, hvor han udtrykker sit høje niveau i skolen og sine 
ambitioner om at blive olieingeniør.  
 
MAGT 
Karzan fortæller om den uretfærdighed, han oplevede ved at blive undertrykt og frarøvet sin ytringsfrihed af 
diktaturet i Iran. Han havde ikke ret til at udtale sig kritisk, og hvis han gjorde det, kunne det få fatale 
konsekvenser. Karzan sættes i et magtforhold, hvor han er undertrykt og ikke har mulighed for at bruge sit 
sprog, som han selv har lyst til; i hvert fald ikke i det offentlige rum. I kraft af, at han omtaler 
undertrykkelsen i nutid, er det tydeligvis et magtforhold, som han har en opfattelse af, stadig eksisterer: ”hvis 
du gør det, så du får fængsel eller de kommer skyder dig så du.. sådan er det i Mellemøsten”. Krigen i 
hjemlandet fik yderligere magt over Karzan, idet den tvang ham ud af skolen, hvorfor han som førnævnt 
måtte opgive sit drømmejob som olieingeniør. 
 
FÆLLESSKABER 
Det eneste fællesskab, Karzan fortæller om fra hjemlandet, er sin familie. Hans beskriver sit forhold til dem i 
dag som problemfyldt: ”nogen gange jeg savner aldrig min familie og hjemland og mine (...)… nogen gange 
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jeg selvfølgelig, man savner sin hjemland, sin familie og nogen gange jeg bare (...) vil jeg sige aldrig 
kommer tilbage til at se min mor heller ” (Karzan, 30.04.14). Han fortæller ikke særlig meget om sit forhold 
til familien, da han stadig boede der. Det kan skyldes, at det fungerede fint, og han havde et godt forhold til 
dem, idet han fortæller om en masse negative oplevelser fra hjemlandet, hvoraf ingen er forårsaget af 
medlemmer af hans familie. Det kan også skyldes, at han i Danmark prøver at løsrive sig fra savnet til dem, 
og at det derfor vil være for svært og personligt at fortælle om sit liv sammen med dem.  
 
LIVSFASE 2: ANKOMST TIL DANMARK OG LIV I AARHUS 
Kernebegivenhed: Ankomst til Danmark.  
Satellitbegivenheder: Sprogskole, arbejde i Bilka og på McDonald’s 
 
 ”Og jeg åbner mine øjne, jeg var i Danmark” (Karzan, 30.04.14). Karzan fortæller om sin ankomst til 
Danmark, som en meget pludselig og forvirrende begivenhed.  Efter to-tre ugers rejse, endte Karzan og hans 
fætter i Danmark. De ankom i det tøj, som de rejste af sted i, havde intet pas, kun en almindelig togbillet. 
Livet i Danmark viste sig at være meget forskelligt fra det, Karzan havde prøvet i Mellemøsten. Han kaldte 
det selv: ”To forskellige liv (…) der er ikke noget der ligner ligesom Mellemøsten. Europa og der, de er 
100 % er forskellig” (Karzan, 30.04.14). Omvæltningen var stor og hård for ham:  
 
”så når vi kommer til her, så det tager år til at åbne øjnene og finde ud af (...) hvad laver jeg her, nu hvor 
jeg er her, hvad skal jeg laver (…) det er hårdt. Hård hårdt situation faktisk. Stadigvæk er hårdt for mig.” 
(Karzan, 30.04.14). 
 
Karzan beskriver det som en begivenhed af enorm betydning for resten af hans liv, da det blandt andet 
indebærer, at han formentlig aldrig vil se sin familie igen. Han har ikke tilladelse til at komme ind i sit 
hjemland igen, og hans familie vil ikke besøge ham, så ankomsten til Danmark betød, ifølge Karzan, starten 
på et nyt liv.  
Efter ni måneder i Danmark fik Karzan opholdstilladelse og begyndte på sprogskole. Her gik han i tre år, dog 
uden det store udbytte, da det primære fokus i undervisningen var grammatik, hvilket ikke var Karzans 
stærke side: ”det har været svært og lære det” (Karzan, 30.04.14). 
Ved siden af sin skolegang arbejdede Karzan som køkkenmedhjælper i Bilka i halvandet år. Han syntes, at 
arbejdet var trist, blandt andet fordi hans ordforråd på daværende tidspunkt ikke var større end 10-15 ord, og 
hans manglende sprog blev derfor en barriere for ham: ”mig og min chef vi talte tusind gange om to ord.. vi 
forstår ikke hinanden” (Karzan, 30.04.14). En stor del af kommunikationen foregik igennem kropssprog, og 
Karzans sociale liv var meget begrænset. Efter halvandet år i Bilka blev Karzan ansat som 
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køkkenmedhjælper hos McDonald’s, og også her blev det manglende sprog en hæmsko for Karzans sociale 
liv. Hans kolleger prøvede at skabe kontakt et par gange, men gav så op:  
 
”det faktisk.. det var i køkkenet var der fem-seks-otte-ni nogle gange femten mennesker.. men mig, jeg 
bare står helt alene, og der ikke nogen, der kommunikerer. Der er ikke noget snak (…) de prøvede.. men, 
du ved, vi mennesker tre gange fire gange, vi bliver trætte af det” (Karzan, 30.04.14). 
 
På grund af sprogbarrieren var Karzans sociale liv begrænset til samtaler på kurdisk med sin fætter, som han 
på dette tidspunkt boede sammen med.  
 
 
TEMATIKKER – LIVSFASE 2 
 
SPROG 
Da Karzan ankommer til Danmark ændres hans opfattelse af sprog markant. Sproget bliver for ham pludselig 
en ressource, som han ikke længere er i besiddelse af. Han er passiv i sin tilgang til sprogindlæringen og kan 
ikke finde lysten til at lære dansk. Han klarer sig i starten med et meget beskedent engelsk, som han midt i al 
sprogforvirringen glemmer siden:  
 
”og jeg gik i sprogskole, jeg tror efter fem seks måneder, jeg ville gerne tale englis med nogen af de 
sprogskole…men jeg har glemt det… jeg har glemte det hele, og jeg går hjem, og jeg kigger på spejl: er 
det mig? [griner]” (Karzan, 30.04.14).  
 
Karzan udtrykker her, hvor forvirrende den nye sprogsituation er for ham. Han har samtidig en ironisk 
distance til den omtalte situation, i sin måde at fortælle om den på, da han lever sig ind i øjeblikket og finder 
det morsomt: ”og jeg kigger på spejl: er det mig?(griner)” (Karzan, 30.04.14).  
 
IDENTITET 
”Man skal være meget, meget stærk og have tålmodighed og eeh. Fordi de. Man kommer til. Til helt andet liv” 
(Karzan, 30.04.14). Karzan reflekterer over skiftet fra hjemlandet til Danmark og tegner et tydeligt skel 
mellem livet før og efter, grænsen blev krydset. Hans historie tegner et billede af en identitet, som blev 
splittet, så snart han ankom til landet. Allerede i starten af interviewet, da vi forklarer ham, at formålet med 
vores projekt blandt andet er at undersøge, hvorvidt man ændrer sig eller forbliver den samme, når man 
flytter til et andet land og lærer et fremmedsprog, fastslår han splittelsen: ”det er ikke det samme, tror jeg 
ikke” (Karzan, 30.04.14) ”to forskellige liv” (Karzan, 30.04.14).  
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MAGT 
Både i jobbet som køkkenmedhjælper i Bilka og på McDonald’s føler Karzan sig afskåret fra sine kolleger. 
Han positionerer sig selv i en underdanig rolle i forhold til de andre medarbejdere, da han vælger at holde sig 
for sig selv som konsekvens af sin manglende evne til at kommunikere med dem. Dermed får sproget en 
magtfuld rolle, da hans ensomhed på arbejdspladsen forårsages af hans minimale danske ordforråd.  
 
FÆLLESSKABER 
Karzan indgår i denne livsfase i flere fællesskaber, men som en passiv deltager i dem alle. Selvom han er 
omgivet af mennesker på arbejdspladsen og i sprogskolen, karakteriserer han denne periode af sit liv som 
ensom og svær. Da han forstår sproget som adgangen til disse fællesskaber, bliver det en problematisk 
periode, fordi han samtidig oplever stilstand i sproglæringen og frustration over undervisningsmetoden.  
 
LIVSFASE 3: FLYTNING TIL KØBENHAVN 
Kernebegivenheder: Flytningen til København 
Satellitbegivenheder: Flytter ind hos den ældre kvinde, sprogkursus, buschaufføruddannelse 
 
I 2011 tog Karzan en beslutning om at forlade Aarhus og flytte til København. Her lejede han et værelse hos 
en ældre kvinde i København. Da Karzan boede hos kvinden, kom hendes familiemedlemmer og 
omgangskreds tit på besøg, hvilket fik betydning for Karzans sociale liv og hans danske sprog:  
 
”da jeg kom til her flyttet til København, talet meget lidt dansk (…) og min danske er, nu er lidt bedre. 
Lidt. Øh på grund af jeg kontakt med dansker, og jeg har boet to år med danskerne, så det hjælper 
faktisk” (Karzan, 30.04.14). 
 
Da Karzans drøm om at blive olieingeniør ikke længere var aktuel, blev hans nye mål at blive buschauffør. 
Han kontaktede UCplus, men fik at vide, at han ikke kunne få jobgaranti efter uddannelsen, hvilket fik 
Karzan til at søge efter en anden uddannelse. Valget faldt på SOSU-uddannelsen, og Karzan gik i gang med 
grundforløbet. Efter nogle måneder blev Karzan kontaktet af UCplus, som nu kunne tilbyde ham jobgaranti 
efter buschaufføruddannelsen. På grund af jobgarantien ville Karzan nu gerne påbegynde 
buschaufføruddannelsen, når han havde afsluttet grundforløbet på SOSU-uddannelsen.  
Inden Karzan kunne starte på buschaufføruddannelsen, skulle han igennem en sprogtest. Hans danske blev til 
denne test ikke vurderet stærkt nok til, at han kunne starte på uddannelsen – hvilket både overraskede Karzan 
og hans sagsbehandler: ” jeg har nok dansk sprog til at blive buschauffør(…) hun [sagsbehandleren, red.] 
siger go… 100 procent du er klar (…) men de siger, du taler ikke godt dansk” (Karzan, 30.04.14). Det var et 
stort nederlag for Karzan, at han blev indstillet til sprogkursus, inden han kunne påbegynde 
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buschaufføruddannelsen, især da tre-fire andre, der talte mindre dansk end Karzan, fik lov til at gå direkte 
videre på buschaufføruddannelsen og derfor fik et forspring i kampen om arbejdet bagefter:    
 
”og der var tre-fire mennesker de taler mindre end mig (...) de gik videre.. de gik videre.. og de lige har 
siden har fået job.. men mig i tre måneder jeg var her i sprogskolen (…) ja det var. det var underligt 
faktisk.. det.. det gjorde rigtig ondt til mig (…) fordi jeg har brug for job.. og tre måneder jeg bliver 
forsinket..(…) og tre gange jeg dumpede.. (…) man tænker hele tiden hvorfor det bliver sådan hvorfor de 
gør det hvorfor sker der det. Er det min skyld er det deres skyld? Eller mig jeg kan ikke finde ud af det 
eller dem.. man tænker på mange ting” (Karzan, 30.04.14) 
 
Karzan havde opbygget en gæld og ville meget gerne hurtigt i arbejde, da hans økonomiske problemer var en 
stor bekymring for ham: ”jeg står på en stor gæld (…)det er en stor fokus på lige nu.. fordi jeg ved ikke.. 
regningerne kommer hver måned.. og situationen bliver hårdere og hårdere og værre og værre” (Karzan, 
30.04.14). 
 
Da Karzan havde bestået sprogkurset, gik han i gang med buschaufføruddannelsen. Uddannelsen gav dog 
ikke umiddelbart Karzan så meget socialt: ”Jeg har ikke ret mange øh venner her, fordi vi er venner kun i 
skole (…) Vi snakker ikke udenfor, eller vi tager ikke en øl eller en kaffe” (Karzan, 30.04.14). Karzan mødte 
dog en enkelt ven på uddannelsen, som han til tider cykler med. Hun var fra Bangladesh, og de 
kommunikerer på dansk på trods af, at hendes danske sprog er meget begrænset.  
Da Karzan efter et stykke tid måtte flytte fra sit lejede værelse hos den ældre kvinde, flyttede han til et 
gammelt hotel, som også lå i København. Selvom de andre værelser også var lejet ud, var det sociale udbytte 
af boligsituationen meget begrænset for Karzan. Han oplevede flere gange at blive ignoreret på trappen og i 
køkkenet:  
 
” dem jeg snakker med. Jeg tror jeg har hilst på næsten alle menneskerne, der er. Når de er oppe på 
trapperne eller i køkkenet. Mærkelige mennesker (…) svarer ikke. de siger ikke noget (…) ja, men når jeg 
hilser på dem.. (…) og bare siger hej og punktum ikke mere. Så jeg bliver gladere” (Karzan, 30.04.14). 
 
Karzan og de andre beboere havde ikke meget tilfælles, og Karzans drøm blev at få sin egen lejlighed: ”det 
er nummer ét jeg tænker på (…) man skal have noget sted for at slappe af” (Karzan, 30.04.14). 
Udsigterne til egen lejlighed var dog lange, dels på grund af gælden, Karzan havde, men også fordi han var 
bundet til den kommune, der betalte hans uddannelse. På trods af, at Karzans situation var svær, bevarede 
han håbet om en lys fremtid:  
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”jeg gør mit bedste jeg gør i min situation. Jeg vil komme ud af den. Arbejdsløs. Fordi når man er 
arbejdsløs, fordi jeg synes det. Jeg kalder på katastrofeting. Med at man bliver trist og ked af det og. Ikke 
så penge i lommen og (…) når jeg har job fysisk og psykisk, det bliver automatisk normalt” (Karzan, 
30.04.14). 
 
Det var vigtigt for Karzans lykke at få fast arbejde, hvorfor jobgarantien spillede en stor rolle i valget af 
uddannelse. Han havde en tro på, at når han kom i arbejde, ville han både fysisk og psykisk få det bedre, 
slippe af med sin gæld og få mulighed for selvstændighed ved køb af egen lejlighed.  
 
 
TEMATIKKER – LIVSFASE 3 
 
SPROG 
Karzan tilskriver sin beslutning om at flytte fra Aarhus til København stor betydning. Han udtrykker, at hans 
sprog forbedrede sig i løbet af hans tid i København: ”Mest da jeg flyttede til København min danske blev 
lidt bedre” (Karzan, 30.04.14). Ved at flytte konteksten fra sprogskolen ud i det virkelige liv tog hans 
sproglæring pludselig fart. Det er tydeligt, at han i højere grad forstår og foretrækker sprog som en måde at 
udtrykke sig på mundtligt samt som et redskab til at skabe interaktioner med andre personer, mere end blot 
en sammensætning af grammatiske regler: ”kun det er det, jeg har valgt det, så jeg vil bare forstå og tale, det 
er meget bedre, fordi ikke hver gang vi skriver eller læser” (Karzan, 30.04.14). Da Karzan som førnævnt 
fortalte, at han ikke brød sig synderligt om undervisningsmetoden på sprogskolen, opdagede han ved 
flytningen til København og bruddet med sprogskolen pludselig en ny og stærkere interesse i at lære sproget.  
 
IDENTITET 
Fremgangen i Karzans sprogindlæring fik en markant betydning for hans selvtillid og gav ham mod på at 
søge buschaufføruddannelsen. Hans billede af sig selv som habil sprogbruger fik dog et knæk, da han til 
sprogtesten blev påbudt at tage yderligere tre måneders sprogkursus. Det er tydeligt, at den vurdering, der 
blev lavet af hans sproglige niveau, ikke stemte overens med hans selvopfattelse. Hændelsen efterlod ham 
modløs og forvirret: ”man tænker hele tiden, hvorfor det bliver sådan hvorfor de gør det, hvorfor sker der 
det. Er det min skyld, er det deres skyld?” (Karzan, 30.04.14).  
 
MAGT 
Karzan tillægger også sproget stor magt i denne livsfase. Vurderingen af hans sproglige niveau kom til at 
betyde, at han blev tre måneder forsinket i sit uddannelsesforløb. Karzan syntes selv, han var klar til at 
begynde på buschaufføruddannelse, men i denne forbindelse tydeliggøres sprogcentrets magt, da det 
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udelukkende er dets vurdering, der kan give ham adgang til eller afskære ham fra at begynde på uddannelsen. 
Karzan udtrykker, at hans liv først bliver normalt, når han har betalt sin gæld og får sin egen lejlighed, og det 
bliver udskudt af den fejlagtige bedømmelse, han mener, der blev lavet af hans danskevner, hvorfor han 
tilskriver bedømmelsen stor magt. Han føler, at hans liv bliver sat på pause, og realiseringen af hans drøm 
om et ”normalt” liv får endnu længere udsigter. 
  
FÆLLESSKABER 
I takt med, at Karzan fik et bedre sprog, voksede hans sociale netværk også. Det virkede begge veje, idet 
samværet med de nye venner skabte en markant forbedring i Karzans sprog og gav ham mere mod på social 
interaktion. Han reflekterer over sin tid i Bilka og på McDonald’s, og hvordan situationen ville have været 
anderledes, hvis han havde arbejdet der i dag: ”nu jeg tænker, jeg siger okay, nu jeg vil gerne have det job.. 
nu jeg taler lidt bedre, ja” (Karzan, 30.04.14).  
 
 
 
	   58	  
INTERVIEW MED WAFI 
 
Dette afsnit indeholder Wafis kronologiske livsforløb efterfulgt af hans livshistorie, der, ligesom Ankas og 
Karzans livshistorier, er inddelt i tre livsfaser samt en gennemgang af tematikkerne sprog, identitet, magt og 
fællesskaber og hvilken rolle, disse har spillet i Wafis liv.  
 
WAFIS KRONOLOGISKE LIVSFORLØB 
Wafi er født og opvokset i Egypten. Han fortæller os, at han været professionel volleyballspiller for Semantic 
Club i Egypten, og at han har rejst rundt i Afrika til turneringer. Han har i Egypten taget en uddannelse i 
økonomi og har et firma der, som stadig eksisterer i dag, hvor han sælger lejligheder. 
Mens han stadig boede i Egypten, mødte Wafi en dansk-egyptisk kvinde, Dendera, som han blev gift med. 
Sammen har Wafi og Dendera tre børn; deres ældste søn, Murdus, fik de, mens de stadig boede i hjemlandet. 
I forbindelse med at de stiftede familie, flyttede Wafi, Dendera og Murdus i år 2003 til Danmark, hvor 
Denderas familie bor. Wafis mellemste barn, sønnen Onnos på 9, samt hans yngste barn, datteren Lotus på 7, 
har han og Dendera fået efter, at de flyttede til Danmark. 
I år 2004 fik Wafi et rengøringsjob, som han stadig har i dag. Samme år startede han på sprogskole. 
For seks eller syv år siden købte Wafi en kaffebar i Danmark, men lukkede den igen efter en måned. Nu 
arbejder han på sit rengøringsjob 18-19 timer om dagen. Hans hustru har været uden arbejde i mange år – i 
dag går hun på pædagogseminaret.  
Wafis job består i, at han i sin firmabil kører rundt til forskellige destinationer for at gøre rent. Mange af hans 
arbejdsdage forløber uden social kontakt. Til gengæld holder han i løbet af arbejdsdagen kontakten ved lige 
med sine venner fra Egypten over telefonen. 
 
WAFIS LIVSHISTORIE 
I modsætning til interviewet med vores to andre informanter, fokuserer Wafi i sine fortællinger i høj grad på 
nuet. Han fortæller sin historie med indre fokalisering, fordi man som lytter kan følge, hvordan han oplever 
sit liv. Ofte bruger han medsyn frem for bagudsyn, fordi han fokuserer på nuet og fortæller i samtidighed. 
Familien optræder som det centrale omdrejningspunkt i Wafis beretning, og han fortæller adskillige gange 
stolt om sine børn. Desuden fylder arbejdet meget i Wafis beretning, idet han for det første rent praktisk 
bruger de fleste af sine vågne timer der og for det andet økonomisk set er enlig forsørger for sine tre børn. 
Beretninger om livet før hans ankomst til Danmark er kortfattede, og det faktum afspejles i dette afsnit. 
Wafis børn optræder som en rød tråd gennem hele hans beretning. Det var en gennemgående tendens, at han, 
ved spørgsmål omkring sine egne oplevelser og følelser, besvarede spørgsmålet med anekdoter om sine børn. 
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På denne måde fik vi i dette interview ikke svar på spørgsmålet ”hvem er Wafi?” i ligeså høj grad, som det 
var tilfældet med de øvrige informanter. 
Det faktum, at Wafis børn samt hans arbejde er gennemgående temaer i hans fortælling, betyder ligeledes, at 
hans livsfaser ikke er ligeså tydeligt optegnet i hans historie som ved de andre interviews. På grund af den 
anderledes struktur i Wafis historie er det ikke muligt på samme måde at finde kerne- og satellitbegivenheder 
gennem de forskellige livsfaser. De gennemgående temaer – børnene og arbejdet – bliver i stedet konstante 
faktorer gennem den tidslinje, som to af tre af følgende livsfaser strækker sig over:  
 
LIVSFASE 1: LIVET FØR DANMARK 
Wafi er født og opvokset i Egypten. Det vi får at vide om livet i Egypten og tiden før Wafi giftede sig og 
flyttede til Danmark, drejer sig meget om volleyball. Wafi var turnerende, professionel og sponsoreret 
sportsudøver og kom vidt omkring i det Afrikanske kontinent i kraft af dette erhverv. Da vi spørger ham, om 
han stadig har kontrakt med volleyballholdet, svarer han ja og sætter alvoren ved, og graden af sit 
engagement i, sin sportsudøven i perspektiv med følgende ord: ”Jaja, professionel liga: Semantic Club, det 
er som FCK her” (Wafi, 03.05.14). 
Desuden havde Wafi færdiggjort sin universitetsuddannelse i økonomi, mens han boede i Egypten, men han 
har ikke benyttet sig af denne uddannelse i sit hjemland, da sporten på daværende tidspunkt tilsyneladende 
har været hans primære levebrød. Dog har han siden startet en forretning ved at investere i lejligheder i 
Egypten – denne forretning fører han stadig. ”Jeg sælger… jeg kommer, jeg sælger, jeg kommer, jeg sælger 
(…) Jeg har mange penge på Egypten” (Wafi, 03.05.14).  
Beretningen om ovenstående faktorer var dog ganske kort, og hans detaljer om selve livet i hjemlandet var 
overskygget af de hændelser, der finder sted i den hverdag, han har nu med sin familie. 
 	  
TEMATIKKER - LIVSFASE 1: LIVET FØR DANMARK 
 
SPROG 
Wafi er som bekendt vokset op i Egypten og har talt arabisk hele sit liv. Dermed har hans familie og 
bekendtskaber været præget af dette, og der har ikke været et behov for at lære andre sprog. Hans engelsk er 
sparsomt, da det aldrig rigtig har været nødvendigt at kunne netop det sprog. Han fortæller os: ”I Egypten 
taler man kun arabisk og engelsk” (Wafi, 03.05.14). Siden han har kunnet det arabiske sprog, har det 
engelske aldrig været nødvendigt at tage i brug. 
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IDENTITET 
”Altså, as, jeg er businessmand”, udtaler Wafi (Wafi, 03.05.14). Hans jobmuligheder har tilsvarende været 
positivt påvirket, fordi han ikke havde problemer med at kommunikere i sit hjemland. Karrieren som 
professionel volleyballspiller og forretningsmand med salg af lejligheder har været en blomstrende forretning. 
Selvom det var begrænset, hvad der blev delt om livet i Egypten, er det tydeligt, at Wafi var stolt af sit liv 
tilbage i hjemlandet, især når han fortæller om volleyballkarrieren og forretningslivet. 
 
MAGT 
Det lader til, at Wafi i sin tid i Egypten har været fri til at disponere mere frit over sit liv i kraft af den 
økonomiske magt, han havde. Han havde status som forretningsmand og som professionel 
volleyballspiller: ”Altså jeg har rejst, eh, til alt Afrika og spillet... Champignon (Champion, red.)” (Wafi, 
03.05.14). På den måde får man indtryk af, at han var en succesfuld mand i Egypten med magt over sit eget 
liv.  
 
FÆLLESSKABER 
Det er også de fællesskaber, der er kommet fra volleyballligaen, der har præget hans liv inden han flyttede 
fra Egypten. Al hans sproglige omgang har hovedsageligt foregået på arabisk, når han var med venner, 
holdkammerater og familien. Siden, da han mødte sin kone, var det også en relation, der var upåvirket af 
sproglige hindringer: ”Jeg taler arabisk med min kone” (Wafi, 03.05.14).  
 
LIVSFASE 2: ETABLERING I DANMARK 
Kernebegivenhed: Flyttede til Danmark, fik rengøringsjob 
Satellitbegivenhed: Sprogkursus 
 
Wafi blev gift med Dendera, mens de stadig boede i Egypten. De fik ligeledes deres første søn, Murdus, 
mens de boede i Egypten. Wafi forklarer, at de flyttede til Danmark, fordi det var, hvad hans kone 
ønskede: ”Hun ville gerne blive sammen med ens familie” (Wafi, 03.05.14). 
Da Wafi først kom til Danmark, advarede hans kone ham om, at det nok ville blive svært at få arbejde, men 
som han gengiver med et smil: ”Det’ mig komme arbejder, min kone hun arbejder ik’” (Wafi, 03.05.14). Nu 
har han 18-19 timer lange arbejdsdage. Efter tilflytningen fik Wafi nemlig arbejde som rengøringsmand. I en 
kort overgang for seks eller syv år siden forsøgte Wafi sig med at starte en forretning i form af en kaffebar, 
som han købte, men han forklarer, at han finder det svært at føre forretning i Danmark – efter en måned var 
han nødt til at lukke kaffebaren, da SKAT opkrævede flere penge fra ham, end han havde regnet med at 
skulle af med. Med ironi i stemmen udtaler han: ”Ja, det var én måned, og jeg skal betale alt det der skat… 
Tak, jeg skal lukke alt!” (Wafi, 03.05.14). Som nævnt i overstående afsnit, har Wafi stadig sin forretning i 
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Egypten, som han af og til tager ned til: ”Jeg sælger… jeg kommer, jeg sælger, jeg kommer, jeg sælger…” 
(Wafi, 03.05. 2014). 
 
Wafi påbegyndte sprogkursus året efter sin ankomst til Danmark. Han forklarer, at sproglæringsprocessen 
var besværlig, fordi hans lange arbejdsdage kolliderede med undervisningstiderne. Flere gange i forløbet 
skiftede han lærer og hold, og han fortæller, at hele kurset, som for nogle blot tager seks måneder, for ham 
tog seks år: ”Altså, jeg er færdig over seks år, jeg start – og stop. (…) Start. Stop. Start. Stop.” (Wafi, 
03.05.14).  Han fortæller, at en af hans lærere var træt af, at han ofte ikke kom til undervisningen og 
beskriver hendes holdning til hans store fravær således: ”Du vil gerne komme – velkommen. Du vil ikke 
komme? Tab.” (Wafi, 03.05.14). Chefen i et af de sprogcentre, han gik i, tacklede det til gengæld anderledes, 
fortæller Wafi. Hun kontaktede ham ofte over telefonen for at tjekke, om han kom til undervisningen den 
pågældende dag. Han bekræfter, at det var dejligt at opleve hendes interesse i hans tilstedeværelse på kurset 
og anerkender hendes indsats: ”Hun har hjælpet mig.” (Wafi, 03.05.14). 
Desuden har hans kone, som udover det arabiske sprog taler flydende dansk, også hjulpet ham med at lære 
dansk. 
 
 
TEMATIKKER – LIVSFASE 2: ETABLERING I DANMARK 
 
SPROG 
Det har været en kæmpe udfordring for Wafi at lære dansk, hovedsageligt fordi der ikke har været tid til at 
lære det. Med 18-19 timer lange arbejdsdage og som ene økonomiske forsørger af en småbørnsfamilie, har 
det været svært at nå til danskundervisningen. Det, der skulle have taget to år, har taget seks år for ham, og 
han har været på flere forskellige sprogskoler under forløbet. Han har ikke prioriteret sprogindlæringen i sin 
hverdag, og på den måde fik han heller ikke et særligt udbytte af sprogskolen. 
 
IDENTITET 
Efter Wafi er kommet til Danmark, har han arbejdet enormt meget, og det gør han blandt andet for at få råd 
til ferier: ”fire år her i Danmark, rejser en måned til Egypten” (Wafi, 03.05.14). Man fik indtryk af, at hans 
ferier foregår i luksus og på sin vis er en måde at vedligeholde det liv, han har haft, da han var økonomisk set 
mere frit stillet i hjemlandet. På den måde kan han genoplive sit egyptiske liv som succesfuld 
forretningsmand og få et afbræk fra sin travle hverdag i Danmark, hvor han må knokle som rengøringsmand 
for at tjene nok til at forsørge familien. 
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MAGT 
Da familien er bosat i Danmark, børnene er født og opvokset i Danmark, og konen både taler dansk og 
arabisk, er Wafi underlegen sine danskkundskaber. Han er alene om kun at kunne tale arabisk, og han må 
derfor indordne sig i forskellige situationer, hvor der kun bruges dansk i hjemmet.  
 
FÆLLESSKABER 
Wafi har stadig kontakt med sine venner fra Semantic Club, og det gør en betydelig forskel for hans sociale 
behov på rengøringsjobbet: ”Ja selvfølgelig. De er altid hér på min Facebook-profil (…) professionel på 
Egypten team (…)” (Wafi, 03.05.14). Da han får sine sociale behov opfyldt via sin kontakt med de egyptiske 
venner, har han ikke det store behov for at blive en del af det sociale fællesskab på arbejdspladsen. Han har 
sporadisk kontakt på dansk med sine andre kolleger i rengøringsbranchen, men det forekommer ikke som et 
socialt fællesskab på linje med hans kammerater fra Egypten. 
 
LIVSFASE 3: LIVET I DANMARK 
Efter Wafi flyttede til Danmark, har han og hans kone Dendera fået yderlige to børn – sønnen Onnos og 
datteren Lotus. Nu er hans tre børn henholdsvis 13, 9 og 7 år. I dag lever Wafi et liv i Danmark som 
familiefar sammen med sin kone og deres tre børn. Wafi fortæller os flere gange under interviewet om sine 
børns forhold til Danmark over for deres forhold til Egypten. Et centralt faktum er det, at Wafi og hans børn 
har en helt særlig måde at kommunikere med hinanden på: ”Ja, jeg taler (…) med mine børn arabisk, mine 
børn snakker dansk” (Wafi, 03.05.2014). Mens Wafis kone både mestrer dansk og arabisk, taler hans børn 
dansk, men ikke arabisk; de forstår arabisk, men kan det ikke i praksis. Wafi selv føler sig mest sikker i det 
arabiske sprog. Han og hans kone kommunikerer på arabisk, mens han og børnene altså har fundet en 
mellemvej; Wafi taler arabisk til børnene, som responderer på dansk. På denne måde bliver børnene 
indirekte påvirket af Wafis egyptiske baggrund i hverdagen på trods af det faktum, at de kun kender til en 
hverdag og et liv i Danmark. Wafi forklarer, hvordan børnene nemlig føler sig stærkt knyttet til Danmark, og 
hvordan de binder deres identitet til landet: 
 
”Jeg spørger mine (…) børn: ’Hvor kommer du fra?’ De sagde til mig: ’Jeg kommer fra 
Danmark.’ (…): jeg siger: ’Nej, du er halvt dansker, halvt egypter’. Han siger til mig: ”Jeg 
siger ikke det. Jeg har ikke [tilknytning til, red.] Egypten. Jeg har kun min farfar.” (Wafi, 
03.05.14) 
 
Wafis børn er opvokset i Danmark. Da vi spørger ham, om han har været på ferie med sine børn i Egypten, 
svarer han ja og fortæller, hvordan børnene nyder at være af sted de første dage, men ligeså hurtigt kommer 
til at savne livet hjemme i Danmark. Han fortæller således om sin søn: ”… Efter ti dage han er vil gerne gå 
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tilbage til Danmark. ’Jeg savner min ven, jeg savner min skole, jeg savner min bla bla bla bla…’ Ja.” (Wafi, 
03.05.14). 
 
Wafi er grundlæggende glad for at bo i Danmark: ”Jeg kan godt lide at have den her system… Egypten (…) 
det er et helt andet liv (…) Det mig’ jeg kan godt li’ det. At blive her i Danmark.” (Wafi, 03.05.14). Han 
fortæller, at han normalt har gode oplevelser med folk i det offentlige rum – dog ikke med alle. ”Måske øhh, 
halvtreds halvtreds”, fastslår han (Wafi, 03.05.14). Wafi deler først en enkeltstående episode med os, hvor 
en dansk ældre kvinde på en gade i København slog ham uden incitament til handlingen. ”Hvorfor kommer 
du her?” havde hun i samme forbindelse spurgt ham, forklarer Wafi (Wafi, 03.05.14). Som samtalen 
forløber sig, blotlægges flere episoder. Wafi fortæller, hvordan han en anden gang blev mødt af en stor 
koncernchef på arbejdet, som spurgte ham, hvad han hed. Han svarede med sit navn, hvortil chefen foreslog, 
at Wafi bare tog hjem. I eftertiden, da vi hørte interviewet igen på lydfilen, kom vi til at resonere over, 
om ”hjem” ikke nødvendigvis betød, at han skulle tage hjem til Egypten, men at der snarere kunne være tale 
om en venlig bemærkning fra chefen om, at det var på tide at tage hjem til konen. Wafi genkalder mandens 
ord som værende ”Hvad med du går (…) til din land” (Wafi, 03.05.14). Vi har i gruppen overvejet, om der 
er sket en misforståelse, som kan være frembragt af tidligere negative episoder som den med førnævnte 
dame på gaden.  
Wafi forklarer desuden, hvordan han ofte oplever at blive ignoreret. Han fortæller, at hvis han står midt i en 
samtale med en dansk kvinde, kan hun finde på at stoppe brat op i samtalen, så snart der kommer nogle 
danske fyre forbi. Så snart de er gået, vender hun så tilbage til samtalen med Wafi. 
Ligeledes oplever han, at folk af og til ser skævt til ham. Han fortæller, hvordan han, i en situation som den, 
vi sidder i på en kaffebar under interviewet, føler, at folk kigger hans vej og tænker: ”’Hvorfor… en… 
indvandrer (…) sidder sammen dansk kvinde eller danske piger eller…’ Forstår du mig?” (Wafi, 03.05.14).  
 
I forbindelse med, at Wafi fortæller os om sine mindre positive oplevelser i Danmark, forklarer han desuden 
reflekterende sin overbevisning om, at de tilfælde skyldes nogle menneskers generelle syn på alle som 
ham: ”De laver lidt problemer på alt” (Wafi, 03.05.14), siger han. 
Da vi talte med Wafi om disse mindre positive oplevelser, var det mest gennemgående i hans beretninger, 
hvordan nogle kollegaer kunne opføre sig forskelligt over for ham afhængig af situationen: ”Mennesker på 
arbejdet snakker meget – udenfor de ser til mig (Wafi ryster på hovedet og laver tegn der viser, at dem, han 
taler om, ikke siger noget)” (Wafi, 03.05.14). Wafi understreger sin frustration over dette med 
ordene: ”Snakker lidt, snakker meget – det er ikke noget problem at sige ’hej’” (Wafi, 03.05.14). Kontakt 
med kollegaer på arbejdet sker undertiden, men det har været varieret i hvor høj grad, den udspiller sig i 
hverdagen, og netop hvordan han bliver mødt af sine medmennesker. 
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Det at Wafi ofte arbejder alene og derfor ikke har kollegaer omkring sig, betyder også, at han ikke får 
praktiseret det danske sprog regelmæssigt på sit arbejde: ”… kun mig. Jeg snakker ikke sammen anden. (…) 
Den dér kan være svært”, forklarer han (Wafi, 03.05.14). Til gengæld fortæller han, at han har mange venner, 
der kan dansk, og som taler dansk med ham. Det er dog begrænset hvor meget fritid, der er til at se disse 
venner grundet de lange arbejdsdage. 
Wafis dansk er ikke fejlfrit i dag, men han forsøger at tale sproget sammen med familien. Inden for 
hjemmets fire vægge bliver der, som nævnt tidligere, delvist kommunikeret på dansk, men det er primært 
konen og børnene, der praktiserer det. Dansk er deres modersmål, så det påvirker kommunikationen meget. 
Wafi fortæller, at han førhen så en del arabisk tv; han havde tidligere to fjernsyn, hvoraf det ene kunne sende 
arabiske kanaler, men fordi Dendera og børnene udelukkende ser fjernsyn på dansk og engelsk, har han nu 
slukket for det arabiske og bruger det kun meget sjældent – selvom det er svært for ham at følge med i de 
danske programmer. Hjemme gør de nemlig tingene sammen som familie. 
Der eksisterer altså visse barrierer i forhold til praktiseringen af det danske sprog i Wafis familie. Omvendt 
hjælper Wafis børn ham med sproget, hvis der er noget, der er vanskeligt for ham. På samme måde fungerer 
Wafi som oversætter for sine børn, når deres farfar i forbindelse med besøg gerne vil snakke med sine 
børnebørn. Han gengiver, hvordan hans børn alligevel har svært ved at forhold sig til farfaren, idet de ikke 
selv behersker det samme sprog som ham. Wafi vender ofte tilbage til emnet om børnenes sprog og den 
identitet, de knytter til det danske sprog. Hans snakker også om barrieren, børnene møder i forhold til det 
arabiske, og det vidner om en kamp for at bevare kulturen gennem sproget i familien. Kulturbarrierer opstår 
der nemlig også af og til, og Wafi lukker os ind i en samtale, han har haft med sin ældste søn. Wafi 
fortæller: ”… han sagde til mig: ’Hvorfor jeg har ikke kæreste?’ Jeg siger til ham: ”Fordi på arabisk den er 
svært.” (Wafi, 4.5.2014). Han fortsætter med at fortælle, at hans familie følger den muslimske tro, hvilket af 
og til kolliderer med det liv, Wafis børn har her i Danmark. Især den ældste søn har svært ved at forstå, 
hvorfor nogle ting er anderledes for ham end for hans danske venner, når han nu ser sig selv som mindst 
ligeså dansk som dem. Sønnen stiller mange spørgsmål, og Wafi forklarer ham, at det med kærester bare 
fungerer lidt anderledes, når man er muslim. Han fortæller, hvordan sønnen har spurgt ham, om han og 
Dendera ikke kyssede hinanden i starten af forholdet? Her peger Wafi under interviewet ned på sin 
vielsesring og forklarer, at det først var tilfældet efter, de blev gift. 
Fremtidsplanerne er ikke afklarede for Wafi og hans familie. Lige nu bor de her og trives i Danmark og med 
det danske system, men på længere sigt, når børnene er flyttet hjemmefra, kan det være, at han og hans kone 
flytter tilbage til Egypten – det ved de ikke endnu. Han er overbevist om, at børnene kommer til at blive 
boende i Danmark. 
På trods af sprogbarrieren i forskellige henseender er det tydeligt, at Wafi værdsætter sin familie, og han 
afslutter interviewet med at sige: ”Jeg elsker meget mine børn, og mine børn elsker mig” (Wafi, 03.05.14). 
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Derudover er det klart at mærke på Wafi, at hans familie har været altafgørende for ham i forhold til, 
hvordan han har mødt Danmark. 
 
 
TEMATIKKER – LIVSFASE 3: LIVET I DANMARK 
 
SPROG  
Wafis sproglige situation ser således ud, at han har færdiggjort sit kursus på sprogcenteret, men af vores 
samtale med ham fremgår det, at hans danske sprog er mangelfuldt. Alligevel er han glad for Danmark og for 
sine kollegaer her og stillede glad og nærmest beæret op til interview. Han fortæller, at han de gange, han 
føler sig begrænset i sit danske, til tider har sine børn med til at give en hjælpende hånd: ”jeg vil gerne gå til 
Telia – telefon eller TDC (…) mine børn de hjælper mig” (Wafi, 03.05.14). 
 
IDENTITET 
Wafi beskriver, hvordan hans kulturelle identitet har været under stadig ændring, efter han er kommet til 
Danmark. Det, at hans børn er født og vokset op her i landet, har også indflydelse på livet i hjemmet: ”Og 
mine børn de er forskellig på… De har dansk (…) eller dansk øhh.. dansk, eller jeg har egyptisk muslimer. 
Det er problemet. Jeg, jeg spiser ikke svin” (Wafi, 03.05.14). Det er blevet et kompromis i familien, hvor 
han selv bevarer sin muslimske identitet, men prøver at videreføre sin tro blandet andet gennem afholdenhed 
i romantiske forhold hos børnene. Hans søn havde spurgt ind til hvorfor han ikke havde en kæreste, hvortil 
der blev svaret: ”Fordi på arabisk den er svært.” (Wafi, 03.05.14). 
 
MAGT 
Wafi kan omgås folk i det offentlige rum uden store sproglige problemer. ”As, jeg vil gerne købe en øl fra 
Fakta eller Metro eller et eller andet, jeg snakker dansk der” (Wafi, 03.05.14). Han fortæller os også, at han 
sagtens tale med de mennesker, han gør rent for, hvis dette bliver aktuelt. Stadig har der været et par 
sammenstød, hvor nogle mennesker har udtalt sig grimt til ham eller ignoreret ham, fordi han ikke er fra 
Danmark. Det har medvirket til, at han føler sig anderledes ikke bare i kraft af sproget, men også i kraft af 
det at være udenlandsk. På den måde får sproget en magtfuld rolle i Wafis færden i det offentlige rum, og 
hans etnicitet og manglende danskkundskaber har i visse situationer givet andre mennesker magt til at 
behandle ham uretfærdigt eller ignorere hans eksistens.  
 
FÆLLESSKABER 
Det har været tydeligt i vores møde med Wafi, at familien spiller en central rolle. På trods af at have venner 
og til tider se kolleger på tværs af de destinationer, han krydser på jobbet, er det familien, som er i højsædet. 
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Selvom han lægger mange timer i sit job, hersker der ingen tvivl om, at alt arbejdet er dedikeret til hans børn. 
Skønt de fysisk ikke tilbringer så meget tid med hinanden, som han optimalt set nok ville ønske, afrunder 
han vores samtale med at udtale sig: ”Jeg elsker meget mine børn, og mine børn elsker mig.” (Wafi, 
03.05.14). 
 
MODSÆTNINGER 
Fordi Wafis historie er anderledes struktureret, har vi valgt at skrive et separat afsnit om de modsætninger, 
der kan ses i hans livshistorie. 
Som nævnt fremstår Wafis familie – hans kone og børn – som omdrejningspunktet for hele hans tilværelse. 
Han synes at være et kæmpe familiemenneske, men samtidig er det vigtigt for ham at tjene penge nok til, at 
tingene ikke halter økonomisk derhjemme. Arbejdet kommer af den grund rent praktisk til at fylde meget i 
hans liv, og der opstår derfor en ambivalens og et sammenstød mellem dét, der er allervigtigst for ham – 
nemlig familien – og arbejdet. Når vi spørger ind til, hvad han nyder at lave i sin fritid, fortæller han som 
noget af det første, at han godt kan lide at tage sin datter med ud på legepladsen. Wafi forklarer sin grund til 
at arbejde så meget, som han gør: ”Jeg vil gerne mine børn de store de penge (…) som dig, som dig [peger 
forklarende på os]” (Wafi, 03.05.14). 
 
Et andet paradoks opstår i hans udsagn om på den ene side at være tilfreds med sit liv hér i Danmark samt 
ønsket om at blive hér og på den anden side at være i tvivl om, hvorvidt han og hans kone engang vil flytte 
tilbage til Egypten. Desuden har han en masse af sig selv investeret i Egypten, og han fortæller, at han 
arbejder i Danmark i fire år ad gangen og så tager ned til Egypten i en måned. Tilsyneladende har han et 
vedvarende behov for at opleve Egypten på hverdagsniveau som dengang, han stadig boede der. 
 
På samme måde er der også en ambivalens at spore, når det kommer til hans følelser omkring børnenes 
tilknytning til Danmark og den danske kultur. På den ene side er Wafi afklaret med, at der er flere situationer, 
hvor det er klart, at hans og børnenes kulturelle vaner er modstridende. Eksempelvis spiser Wafi ikke 
svinekød, hvilket hans børn sætter spørgsmålstegn ved. På den anden side retter han børnene, når de 
udtrykker, hvordan de føler stærkere tilknytning til den danske kultur end til den egyptiske. Wafi holder fast 
i at tale arabisk til sine børn, men samtidig slukker han for de arabiske tv-kanaler og tilslutter sig børnene, 
når de sidder foran det danske fjernsyn frem for at tage dem med sig ind til de arabiske kanaler. 
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DISKUSSION 
 
INVESTERING I SPROGET 
I det følgende afsnit vil vi belyse og diskutere, hvordan og hvorfor vores informanter investerer i indlæringen 
af det danske sprog.  
 
”If learners ’invest’ in the target language, they do so with the understanding that they will acquire a 
wider range of symbolic resources (language, education, friendship) and material resources (capital 
goods, real estate, money), which will in turn increase the value of their cultural capital and social 
power” (Norton 2013: 6).  
 
Investering i sproget afhænger altså af, hvor nødvendigt det er for sprogindlærerne at tilegne sig sproget for 
at få adgang til forskellige ressourcer, som kan veksles til en forhøjelse af deres sociale og kulturelle kapital. 
Karzan ser netop sproget som vejen til symbolske og materielle ressourcer, idet han fra starten af på grund af 
sit manglende danske sprog er tilbageholden og ikke deltager som social aktør hverken på arbejdet eller i 
sprogskolen. I dag, hvor han har lært sproget, har han sproglig kapital til at indgå i sociale fællesskaber og 
mener derfor, at han ville have klaret sig bedre i Aarhus, hvis han havde haft de sproglige kompetencer, som 
han har i dag: ”nu jeg tænker, jeg siger okay, nu jeg vil gerne have det job.. nu jeg taler lidt bedre, ja” 
(Karzan, 30.4.2014). 
Det er hans investering i sproget, der har givet ham adgang til buschaufføruddannelsen, som vil medføre 
stabilitet og sikkerhed i hans liv, når han bagefter får fast arbejde: ”når jeg har job, fysisk og psykisk det 
bliver automatisk normalt” (Karzan, 30.04.14). 
 
Anka investerer i sproget efter skilsmissen, da hun ser det som redskabet til at komme videre og opnå social 
kapital, som vil hjælpe hende med at blive en del af samfundet. Hun investerer i sproglæringen for at kunne 
begå sig socialt, og fordi hun nægter at blive tilsidesat og overhørt. Hun vurderer, at hun ikke har brug 
for ”klistermærket” pædagog, men insisterer på at blive respekteret og have en stemme, og det får hun ved at 
investere i det danske sprog. Kompleksiteten i begrebet investering, og hvordan det adskiller sig fra tidligere 
arbejde med motivationsbegrebet, viser sig tydeligt i Ankas historiske og identitetsmæssige grundlag for at 
indgå i sprogindlæringen.  
 
Wafi investerede, da han først til Danmark, ikke på samme måde i sproglæringen, fordi han forsøgte at 
fastholde sin identitet som egypter, og han har ikke på samme måde som Karzan og Anka skåret båndene til 
sit hjemland. Hans investering i læringen af det danske sprog er i begyndelsen af hans tid i Danmark primært 
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defineret af, at han udelukkende anser sproget som et redskab til at kunne starte forretning i landet. Vi får 
altså ikke et nuanceret billede af de historiske og identitetsmæssige grunde til at lære fremmedsproget, som 
Wafi måtte have, og som begrebet investering indeholder.  
 
Selv hos Karzan, der i højere grad end Wafi engagerer sig i sproglæringen, kan der opstå uligevægt mellem 
hans indsats i sproglæringen og det udbytte, der kommer ud af indsatsen:  
 
”…despite being highly motivated, a learner could be excluded from the language practices of a 
classroom, and in time positioned as a ’poor’ or unmotivated language learner” (Norton 2013: 6). 
 
Karzan brød sig ikke om det fokus, sprogskolen lagde på grammatik og skriftlig fremstilling, og fordi han 
havde svært ved det og hellere ville lære sproget gennem tale, blev han positioneret som en ”poor learner”. 
Han investerede i høj grad i det danske sprog efter flytningen til København og blev derfor meget skuffet, da 
hans egen vurdering af sine danskkundskaber ikke stemte overens med den vurdering, der blev lavet af ham 
på UCplus, og som resulterede i, at han blev pålagt yderligere tre måneders sprogskole, inden han kunne 
påbegynde buschaufføruddannelsen.  
 
FORESTILLEDE FÆLLESSKABER OG FORESTILLET IDENTITET 
Samtlige interviewpersoner deler en opfattelse af deres eget danske sprog som værende ufuldstændigt. De 
bevæger sig alle tre stadig i retning af en form for målsprog, et ”rent” dansk, som dog ikke nødvendigvis 
ligner hinanden.  
 
Det er tydeligt, at Wafi, grundet sin familiesituation, ikke føler samme trang til at lære sproget for at begå sig 
socialt, som Karzan og Anka gør. Wafi har en etableret familie, som forstår arabisk, og er derfor ikke 
afhængig af at investere i det danske sprog for at få et socialt liv. Vi får derfor heller ikke på samme måde en 
fornemmelse af et forestillet fællesskab eller en forestillet identitet, som han forventer at opnå eller blive en 
del af gennem sproglæringen. Det kan skyldes, at han forsøger at fastholde grebet om sin identitet som 
egypter og måske i virkeligheden helst vil forestille sig igen at være en del af de fællesskaber, han havde i 
hjemlandet via sit forretningsliv og volleyballhold. På den anden side er hans kærlighed til sin familie i 
centrum i hans livshistorie, og han er klar over, at de ikke har tænkt sig at flytte til Egypten. Wafi accepterer 
det faktum, om end en smule modvilligt, så enhver forestilling om fremtidige fællesskaber og en identitet i 
Egypten vil formentlig forblive hypotetiske. Desuden knytter begreberne forestillede fællesskaber og 
forestillet identitet sig til sproglæring, og man kan derfor argumentere for, at disse må findes i Danmark, da 
det er her, han er i færd med at tilegne sig et fremmed- og andetsprog. Når Wafi tolker sin færden i 
forskellige sociale rum i Danmark og lægger vægt på de misforståelser og den diskrimination, han har mødt, 
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fremlægger han en forståelse af sig selv som utilstrækkelig i omgivelsernes øjne. Det giver et indtryk af, at 
Wafi er bevidst om, at investering i sproglæringen kunne give adgang til andre fællesskaber, som han dog 
fravælger, da han ikke har behov for dem. I stedet for at investere yderligere i sproget for at opnå forståelse 
og accept vælger han nemlig i frustration over uretfærdigheden i dette at holde sig til sin familie, hvor han 
bliver accepteret som den, han er, og får lov til at tale egyptisk.  
 
Ankas forestillede fællesskaber og forestillede identitet opstår i kraft af hendes skilsmisse. Hun indser, at hun 
er nødsaget til at lære det danske sprog for at blive en del af samfundet og for at kunne begå sig socialt. Hun 
forestiller sig en fremtidig identitet som en stærk og selvstændig kvinde.  
 
”Jeg skal tage sig sammen og være stærk, mod Carl, fordi han var kun halvandet år… jeg synes jeg var 
voksen så jeg skal tage en beslutning. Og jeg skal tage ansvar for mit eget liv” (Anka, 01.05.14).  
 
Hun skaber en forestilling om den kvinde og den mor, hun gerne vil være. Hun er dog klar over, at hun aldrig 
bliver ”rigtig god” til det danske sprog, som hun selv formulerer det. Alligevel insisterer hun på dagligt at 
forbedre sit sprog og sætter pris på at blive rettet. Anka havde desuden en forestilling om en fremtidig 
identitet og et fællesskab, hun ville få adgang til, hvis hun tog pædagoguddannelsen. Det viste sig dog, at 
gennem hendes investering i sproglæringen oplevet hun at få adgang til de samme ressourcer og den samme 
status, som hvis hun havde været uddannet pædagog i Danmark.  
 
Karzan har igennem det meste af sin tid i Danmark en forholdsvis klar og ensrettet forestilling om sin 
fremtidige identitet og de fællesskaber, han regner med at kunne indgå i, når han har tilegnet sig det danske 
sprog. Han beskriver gentagende gange, hvordan han vil kunne begå sig socialt og få venner, når han først 
har lært sproget. Da vi spørger ham hvilken slags buschauffør, han regner med at blive, udtrykker han, at han 
forestiller sig at blive imødekommende og venlig. Han sætter pris på, at hans kontakt med passagererne 
bliver mundtlig, og dermed kan han bruge sproget i tale, som han foretrækker frem for skrift.  
Gennemgående for Karzans livshistorie er opfattelsen af, at han mener, han først rigtigt kan blive en del af 
diverse fællesskaber, når han mestrer sproget. Han forestiller sig dermed tidligt i sit sproglæringsforløb en 
fremtidig identitet som selvsikker og socialt deltagende. Sproglæringen bliver essentiel for Karzans håb for 
en bedre fremtid, da han ikke bryder sig om at være alene, fordi det overlader ham til sine tanker, som 
centrerer sig om den traumatiske fortid.  
 
Vores informanters investering i sproget er gennemgående for hele vores opgave, og for at belyse de 
mangfoldige aspekter af investering vil vi i de følgende afsnit udvide diskussionen. Det vil vi gøre ved at se 
på, hvordan informanterne udvikler og forhandler deres identitet, samt hvilke magt-, køns- og 
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etnicitetsforhold, der er i spil. Derudover vil vi diskutere, hvordan de oplever læring og indgår i forskellige 
praksis- og grænsefællesskaber. 
 
IDENTITET 
Anka er en stærk kvinde med en klar fornemmelse af, hvem hun er, hvad hun kan, og hvad hun står for. Hun 
giver udtryk for en følelse af kerneselv, som er et essentialistisk identitetstræk. Dog indeholder Ankas 
identitetsproces også mange socialkonstruktivistiske træk, da Ankas identitet har udviklet sig igennem de tre 
livsfaser, hun beskriver i sin livshistorie. Det erkender hun også selv: ”Det er måske fordi, jeg også 
forandrer mig” (Anka, 01.05.14).  
Efter skilsmissen fra sin mand måtte Anka gøre op med sig selv, hvordan hun ville leve sit liv. Hun måtte 
beslutte, om hun ønskede at vende tilbage til Polen eller fortsætte sit liv i Danmark på trods af den krævende 
situation, hun stod i. Hun valgte at leve sit liv i Danmark.   
Ankas identitet udviklede sig altså fra at være sin mands kone til at være en selvstændig kvinde. I denne 
udvikling måtte Anka forhandle sin identitet i de sociale kontekster, hun indgik i. I sin søgen efter job måtte 
Anka forhandle sin identitet som pædagog, da hun med sin polske pædagoguddannelse ikke var på lige fod 
med sine danske konkurrenter. Anka holdt dog fast i, at hun var ligeså egnet til at være pædagog, som de 
danske pædagoger på trods af forskellen i uddannelsen, og hun fik efterhånden det job, hun har i dag, hvor 
hun føler sig anerkendt.  
Anka foretager endvidere en identitetshandling, da hun går ud og afleverer sine ansøgninger personligt. Dette 
sender et signal til arbejdsgiverne om, at hun er selvsikker – en følelse, der forstærkes hos Anka igennem 
handlingen. Ankas styrke i jobsøgningsprocessen kan stamme fra en ”structure of feeling” af, at hun er en 
kompetent og stærk person.   
I kraft af sin identitetshandling, som hun fandt styrke i i sin ”structure of feeling”, gør Anka op med den 
identitet, hun får tilskrevet som værende en utilstrækkelig pædagog. Anka accepterer ikke denne identitet og 
kæmper for, at omverden vil se hende, som hun ser sig selv igennem sin opnåede identitet, hvilket ender med 
at lykkes for hende. 
 
Karzans identitetsproces er meget anderledes og meget tydeligt socialt konstrueret. Da han boede i sit 
hjemland, havde han en identitet som en kompetent elev med store ambitioner for sin fremtid. Denne 
selvopfattelse ændres, da han flygter til Danmark. I Danmark bliver Karzans manglende sprogkundskaber en 
stor hæmsko for ham, og i de sociale interaktioner og praksisfællesskaber, han indgår i, forhandles hans 
identitet, og han både opfattes som og opfatter sig selv som en person med lav social kapital. Karzan får 
tilskrevet en identitet som værende på bunden af samfundet, hvilket han accepterer, og dette former hans 
opfattelse af sig selv. Karzans passivitet i det sociale liv omkring ham, kan opfattes som værende en 
identitetshandling. Han er meget afklaret med, at hans sociale liv er meget begrænset på tidspunktet for 
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interviewet, men han udtrykker et håb om et rigere socialt liv, når hans danske bliver bedre. Hans identitet er 
altså under konstant udvikling i kraft af de sociale interaktioner, han indgår i, og de investeringer, han laver i 
sproget.  
 
Wafis identitetsproces er meget kompleks. Det er meget eksplicit, at han har en opnået identitet som 
forretningsmand i Egypten. Denne identitet konflikter dog med den identitet, han får tilskrevet i kraft af sit 
rengøringsjob. Ved interviewet bar Wafi headset, som en forretningsmand gør det, på trods af hans virke 
som rengøringsmand. Valget, Wafi tager om at bære headset, kan tolkes som en identitetshandling, da han 
kæmper for at holde fast i sin opnåede identitet som kompetent og magtfuld, og han har ikke fuldt ud 
accepteret sin tilskrevne rolle som lavere placeret i arbejdshierarkiet. Wafi har en stærk tilknytning til sine 
egyptiske rødder og forsøger ihærdigt at holde fast i disse i interaktionen med sine børn. Identiteten som 
egypter er altså forankret i Wafi som en følelse af kerne-selv, og den tilknytning, han har til sine egyptiske 
rødder, bidrager til en ’structure of feeling’ hos Wafi. Han må dog forhandle denne egyptiske 
identitetsfølelse på hjemmefronten, da hans børn er opvokset i Danmark og derfor ikke er knyttet til Egypten, 
som han er. Wafi kæmper for at forbinde børnene til deres rødder, men forgæves. Wafi praktiserer også sin 
egyptiske identitet, når han taler dansk, da han ofte brugte det egyptiske udtryk ”as”, som bruges i 
hverdagstale på arabisk på linje med det amerikanske ”like” eller det danske ”ligesom” som fyldord. Han er 
altså tydeligvis splittet imellem sin tilskrevne identitet og sin opnåede identitet.  
 
IDENTITET, MAGT OG KØN 
Norton har i sine teorier om identitet stærkt fokus på hvilke magtforhold, der gør sig gældende hos den 
pågældende sprogindlærer, og hvordan disse magtforhold påvirker indlæringen. I denne forbindelse lægger 
hun især vægt på kønnets betydning i magtsammenhænge samt hvilken rolle, køn spiller for den pågældende 
aktør som sprogindlærer. 
Hos to ud af vores tre informanter har Nortons kønsbegreb været væsentligt at arbejde med. 
Især i den livshistorie, Anka deler med os, er der flere situationer, hvor det er oplagt at dykke dybere ned i 
kønnets betydning. 
 
Ankas stædighed i forhold til at bevise, mest af alt over for sig selv, at hun kunne stå på egne ben, da hendes 
eksmand forlod hende, har haft stor betydning for hendes sproglige udvikling. Hun forklarer, hvordan hun 
efter flere år med et liv, hvor hendes mand havde sørget for, at hun ikke manglede noget, pludselig stod foran 
en skillevej, hvor hun enten kunne vælge at gå ad den vej, der ville føre hende tilbage til et liv i Polen, eller 
at gå den modsatte vej, som krævede en omlægning af hendes liv, som hun kendte det. Anka valgte 
sidstnævnte. Hun tog skeen i den anden hånd og var fast besluttet på at nå de mål, hun nu havde sat sig for i 
forhold til at lære det danske sprog og dermed få en stærkere position i det danske samfund. Ankas 
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stædighed og viljestyrke har været drivkraften for, at hun siden er nået dertil, hvor hun er i dag. Til grund for 
denne stædighed lå i høj grad Ankas beslutning om at være uafhængig af andres hjælp – som en selvstændig 
kvinde. 
 
Den første episode, hvor vi bliver præsenteret for Ankas opmærksomhed på kønsrollerne, er, da hun med et 
grin fortæller os, hvordan det var hende, der friede til sin eksmand og ikke omvendt. Da hun stadig boede 
sammen med sin eksmand, var det ham, der forsørgede hende. Hun havde på daværende tidspunkt ikke noget 
job og havde i den sammenhæng ikke brug for at praktisere det danske sprog. Når hun var ude, klarede hun 
sig på engelsk, lige så vel som hun talte engelsk med sin mand. Fjernsynskanalerne havde manden tilkøbt på 
polsk - en kendsgerning, som Anka nu reflekterer over som værende uhensigtsmæssig, men som dengang 
blot styrkede det faktum, at hun kunne klare sig uden at tale dansk, hvorfor hun var glad i situationen. Det 
bagudsyn, der opstår i hendes fortælling, vidner altså om, at hun tidligere levede i en form for uvished, i 
forhold til hvad hun faktisk havde brug for rent sprogligt, fastholdt i kønsroller, som hun egentlig følte sig 
godt tilpas i. Manden gjorde alt for at forsørge hende og gøre hende det behageligt – hun kunne ikke dansk 
og følte ikke, at hun behøvede det. 
Da Ankas liv omlægges, tager hun ikke alene tiltag for at stable sin egen hverdag på benene; der opstår en 
form for oprør mod de faktorer, der i sin tid var ment som gode gerninger, men som i retrospektiv har 
hæmmet hendes dansksproglige udvikling. Da undervisningen på sprogskolen ikke levede op til Ankas 
forventninger, giver hun ikke op. I stedet underviser hun sig selv. Hun har danske tv- og radiokanaler 
kørende hele tiden og læser danske aviser, og selv sine jobansøgninger skriver hun insisterende på dansk, 
selvom hun givetvis kunne være sluppet af sted med at skrive dem på engelsk, ligesom hun klarede sig med 
at kunne engelsk i al den tid, hun var sammen med sin eksmand. 
 
Hun udtrykker gentagne gange i interviewet, hvor vigtigt det har været for hende at bevise, at hun kunne 
klare sig selv og at hun var stærk, men gør det i samme forbindelse klart, at hun godt i forvejen vidste, at 
selvfølgelig var hun det – hun fik det blot bekræftet. Hun skulle ikke være afhængig af hjælp fra en mand 
eller sin familie i Polen, og hun skulle slet ikke ende på kontanthjælp. Hun er en egenrådig kvinde med magt 
over sit egen liv, og hun satte mål for sig selv og opnåede dem: ”Jeg ville prøve selv, for når man tager 
beslutningen om at giftes og flytte, så skal man gennemføre.” 
 
Wafis situation er meget anderledes end Ankas. Naturligvis udgør det faktum, at de har to forskellige køn, en 
stor forskel i sig selv. Hvor Anka tidligere levede sit liv fastholdt i den kvindelige kønsrolle med eksmanden 
som forsørger, lever Wafi omvendt i rollen som den forsørgende mand og familiefar. Hans økonomiske 
forsørgergen har betydet, at han har tilbragt størstedelen af sine vågne timer i Danmark på en arbejdsplads, 
hvor han kun på et meget begrænset niveau har kommunikeret på dansk med folk på sin arbejdsplads. Hans 
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18-19 timer lange arbejdsdage har ligeledes betydet, at hans sprogkursusforløb har været meget sporadisk og 
mere eller mindre kaotisk. 
 
Familien er det, der betyder mest, siger Wafi. Alligevel er det dem, han ser mindst i hverdagen: ”As, jeg har 
arbejde. Jeg starter kl. 6 om morgenen eller kl. 7 til kl. tolv om aften eller kl. 1” (Wafi, 03.05.14). 
 
Wafis stolthed som tidligere professionel volleyballspiller og forretningsmand afspejler sig i høj grad i det, 
han ytrer i interviewet. Han besøger kun for alvor sin forretning hvert fjerde år, og på trods af, at hans 
primære erhverv nu består af rengøring, er hans identitetsfølelse i høj grad knyttet til den del af ham: ”Altså, 
jeg er businessmand”, udtaler han direkte under interviewet (Wafi, 03.05.14). Økonomiuddannelsen, som 
Wafi færdiggjorde i hjemlandet, har han ikke brugt i praksis ud over i forhold til sin forretning i Egypten 
samt den enkelte måned, han forsøgte at starte en forretning op i Danmark. Han fremstår som en stolt mand, 
der netop holder fast i sin opnåede identitet som iværksætter. Alligevel giver han hele interviewet igennem 
udtryk for, at det er ubetydeligt for ham, hvad han laver i praksis: ”Jeg vil gerne ha’ penge”, udtaler han to 
gange i forbindelse med, at vi spørger ind til hans uddannelse (Wafi, 03.05.14). Det er indtjeningen, han 
holder i fokus frem for selve indtægtskilden. Alligevel vidner det trådløse headset, han bærer, om, at hans 
position som en selvstændig mand med en stærk uddannelse og økonomisk baggrund er betydningsfuld for 
ham og er en konstant faktor i hans identitet. Et par gange spørger vi ind til hans uddannelse, men han åbner 
aldrig op for, hvorfor han ikke bruger den i Danmark, eller om han har søgt andre jobs, før han blev ansat i 
rengøringsfirmaet. Samtalen er præget af en gennemgående ”leven i nuet” og accept af, at han arbejder med 
rengøring – men efter eget udsagn er ”businessmand”. 
 
Wafi er forsørgeren og manden i hjemmet. Han lader til at leve i harmoni med både konen og børnene og 
have et tæt forhold til dem alle. Det fremstår klart, at Wafi, på trods af sine mange timer væk fra hjemmet, 
ønsker at have ligeså stor indflydelse på børnene, som hans kone har, samt give dem den egyptiske kultur 
med i opvæksten. Wafi forklarer børnene om den egyptiske kultur, men børnene sætter omvendt store 
spørgsmålstegn ved mange af de ting, Wafi prøver at videreføre fra den. Sprogligt gør det samme sig 
gældende; Wafi taler arabisk til sine børn, som konsekvent svarer på dansk. Frem for at have rollen som 
faderen, der styrker sine børns modersmål, kan man forestille sig, at der hos Wafi opstår en følelse af at blive 
overgået sprogligt. Det er nemlig i stedet børnene, der hjælper ham med det danske – og det arabiske har de 
ikke tilfælles, så den sproglige uligevægt udjævnes ikke dér. Hvis børnene havde en lige så stærk tilknytning 
til det arabiske sprog som til det danske, ville Wafi kunne indgå i rollen som forælderen, der udvikler 
børnenes arabiske sprog, men i og med at Wafi, fra børnene var små, har været så meget væk fra hjemmet i 
kraft af arbejde, har det arabiske sprog ikke fyldt i deres hverdag, og de anerkender det dermed ikke på lige 
fod med dansk og anser det ikke som værende deres andet modersmål. Både Wafis kone og børn er opvokset 
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med dansk og taler det flydende; hjemmet som praksisfællesskab er altså højst sandsynligt det sted, hvor 
Wafi ville kunne hente flest ressourcer til sin danskindlæring. Alligevel taler han arabisk til både sin kone og 
sine børn, når han er hjemme, og investerer dermed ikke i det danske sprog. Dette kan, udover at forsøge at 
videregive førnævnte egyptiske kultur, være en måde at forsøge at bibeholde sin egen prestige som faderligt 
forbillede for sine børn. 
 
I Wafis tilfælde kan vi altså konkludere, at hans rolle som forsørger har haft stor betydning for hans 
sprogindlæringsproces. Han er manden i huset, og han arbejder hårdere, end det måske i realiteten er 
nødvendigt, så han kan sikre sig, at familien ikke mangler noget – og for at han kan komme ned og passe sin 
forretning i Egypten. Hans lange arbejdsdage har forlænget hans sprogkursusforløb markant, og de har 
ligeledes medvirket til, at hans kommunikation på dansk med familien har været minimal, fordi han har 
været så meget væk fra hjemmet. Når han er hjemme, falder han ind i familiens rutiner og rammer 
derhjemme og slutter sig til dem foran de danske fjernsynskanaler, men han vælger selv som udgangspunkt 
ikke at praktisere dansk i hjemmet, et faktum, der med sikkerhed har stor betydning for den usikkerhed, han i 
dag stadig føler i forhold til at tale dansk. 
 
IDENTITET, MAGT OG ETNICITET 
En anden faktor, som Norton mener har indflydelse på individers investering i sproget, er etnicitet. Anka 
beskriver sit hjemland som et sted, hvor folk er stabile og har tid til at besøge hinanden i hverdagen i 
modsætning til Danmark, hvor folk ofte har travlt, ofte flytter fra et hjem til et andet og ikke har tid til at se 
hinanden: ”Man skal (…) aftale, at om 14 dage kommer jeg om drikker en kop kaffe med dig.” (Anka, 
01.05.14). Anka fortæller under interviewet, hvordan hun har oplevet, at det er en anderledes måde, man 
begår sig på socialt i Danmark, end hun var vant til, da hun boede i Polen. Hun fortæller, hvordan hun kom 
fra en kultur, hvor folk, der ikke kendte hinanden, sagtens kunne tale sammen i parken, mens deres børn 
legede, hvorimod hun i Danmark har oplevet, at folk har været meget indelukkede, indtil man virkelig lærte 
dem at kende. Sidstnævnte faktum har hun dog ikke taget ilde op, selvom hun kommer fra en kultur, hvor 
folk generelt er anderledes, og hun fortæller selv under interviewet, at det bare er ”fordi de er forsigtige" 
(Anka, 01.05.14). Anka har lært, at sådan er danskere, men det har ikke hverken skræmt hende eller betydet, 
at hun har trukket sig tilbage sprogligt. I stedet har hun holdt fast i de sociale værdier, hun har med sig fra 
Polen og taget magten over sin egen tilværelse; hun er ikke bleg for at åbne op for en samtale med en 
fremmed, selvom hun ved, at nogen vil studse over det. Dét, at Anka har bibeholdt sin polske identitet i 
forhold til, hvordan hun vælger at agere i visse sociale sammenhænge og dermed er gået imod normen og 
bevidst selv har taget initiativ til samtaler i det offentlige rum, har gjort, at hun har fået praktiseret dansk i 
langt større omfang end det havde været tilfældet, hvis hun ikke havde holdt fast i den del af sig selv. Her er 
igen tale om en ”structure of feeling”, fordi Anka ved, hvordan hun fungerer socialt og holder fast i sit eget 
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kerne-selv i sociale sammenhænge. Netop dét faktum har vist sig at være en fordel for Anka, som i dag taler 
dansk uden hæmninger og desuden har flere dansker venner end polske. 
 
Wafi har af og til følt sig uvelkommen eller uretmæssigt behandlet grundet sit etnisk ægyptiske udseende; et 
faktum, der i sig selv kan resultere i, at han i nye situationer måske bliver tilbageholdende i det offentlige 
rum som en form for selvbeskyttelse og dermed kan blive selvforstærkende. Selvom Wafi under interviewet 
fremhæver mange positive ting ved at bo i Danmark og lader til at trives i landet, og selvom han først 
fortæller os om de negative episoder, da vi spørger ham direkte, om han udelukkende har oplevet, at folk har 
været imødekommende i hans tid i Danmark, er det klart, at de mindre positive episoder har påvirket ham. 
For eksempel nævnte vi i analysen en episode, Wafi fremlægger for os, hvor chefen i en stor virksomhed 
henvendte sig til ham, mens han arbejdede, og spurgte, hvorfor han ikke bare tog hjem. Wafi forstod chefens 
udtalelse som en racistisk bemærkning, men vi resonerede os frem til, at det kunne have været en mulig 
misforståelse Wafi og chefen imellem. Chefen kan have ment sit spørgsmål som en venlig gestus i form af et 
forslag om, at Wafi tog resten af aftenen fri hjemme hos sin familie, men forudgående episoder med folk, der 
har ytret fjendtlige ord over for Wafi i det offentlige rum, kan have givet ham en forudindtaget idé om, at 
chefen havde uvenlige intentioner. 
 
Både Karzan og Wafi kommer fra lande, som har været præget af en del politiske problemer. De fortæller 
begge, at de er glade for det danske system. I Karzans tilfælde er der slet ikke noget at vende tilbage til i 
Sydiran, hvor han er vokset op. Han er flygtning, og Danmark er altså et sted, hvor han har friere muligheder. 
Han fortæller, hvordan han i Iran ikke havde ret til at udtale sig frit eller have sin egen holdning. Selvom han 
også fortæller, at han grundlæggende ikke tror på frihed i verden, er det befriende for ham at være frigjort af 
den diktatur, der før prægede hans liv. Karzan har i sin tid i Danmark indtil videre både haft job på en 
restaurantkæde og i et supermarked og havde på daværende tidspunkt kun et meget begrænset ordforråd på 
dansk, hvilket betød, at han ofte endte med at stå for sig selv uden at kommunikere med kollegaerne, når han 
var på arbejde. Interviewet med Karzan var præget af en gennemgående positivitet og til dels også 
ydmyghed både i forhold til, hvordan han har oplevet at blive mødt i Danmark, men også i forhold til sine 
oplevelser med det danske sprog, før han for alvor begyndte at lære det på sprogkursus. Karzan tager 
ansvaret på sine egne skuldre i forhold til de gange, hvor folk opgav at tale med ham, for han forstår godt, at 
folk gav op: ” de prøvede.. men, du ved, vi mennesker tre gange fire gange vi bliver trætte af det.” (Karzan, 
30.04.14). Han lader altså ikke det ulige magtforhold, der rent sprogligt eksisterer på arbejdspladserne, blive 
til en negativ ting. I stedet konkluderer han rationelt, at han selv må gøre tiltag i form af sproglæring for at 
udjævne uligevægten. Karzan beskriver både det at skulle forholde sit til et nyt liv i et fremmed land samt 
selve sproglæringsprocessen som en meget svær omvæltning og proces. Dog er han fuldkommen bevidst om 
og indforstået med, at hans liv er her i Danmark nu, og han omtaler i interviewet det danske sprog som 
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værende nøglen til at kunne begå sig godt i landet. Karzan investerer af samme grund meget i sin 
danskindlæringsproces, og han er overbevist om, at tingene i hans falder på plads i takt med, at hans 
danskkunnen forbedres, og hans jobmuligheder og sociale redskaber dermed forøges. 
 
Norton forklarer, at i tilfælde hvor folk er immigreret til landet, er det offentlige rum det sted, hvor 
sprogindlæreren har bedst mulighed for at komme i interaktion med folk, der netop mestrer det sprog, 
aktøren ønsker at lære – samtidig er det ofte det offentlige rum, som den immigrerede aktør kan have sværest 
ved at få adgang til (Norton 2013: 52). I Ankas tilfælde har hendes etnicitet fremmet hendes tilegnelse af det 
danske sprog, mens Wafi kan siges at have haft sammenstød i forhold til sin etnicitet, hvilket kan have haft 
en negativ effekt på, hvor meget han har investeret i forhold til sin sprogindlæringsproces.  
Karzan er flygtet til Danmark af politiske årsager og er klar over, at livet i Danmark er hans fremtid. Hans 
baggrund har skabt en taknemmelighed over det liv, han har fået mulighed for at få i Danmark, og selvom 
mange ting har været hårde, har han helt klart et vedvarende ønske om at styrke sine danskfærdigheder, så 
han kan optimere sit liv og sin hverdag. I Karzans tilfælde har hans etnicitet og baggrund som politisk 
flygtning altså styrket hans investering i sproglæringen.  
 
PRAKSISFÆLLESSKABER 
Ud fra Wengers teori om praksisfællesskaber vil vi diskutere hvilke praksisfællesskaber, vores informanter 
har indgået i under tiden i Danmark, og hvilket engagement, der ligger til grund for deres valg.  
 
Vores informanter har ikke noget fælles praksisfællesskab, men de har tydeligvis indgået i mange forskellige 
praksisfællesskaber og haft forskelligt engagement og grad af deltagelse i disse. De har ligeledes forskellig 
baggrund og engagement for at lære det danske sprog og indgå i det danske samfund.  
 
Anka er den af informanterne, der lader til at have indgået i flest forskellige praksisfællesskaber i Danmark, 
hvorimod Wafi f.eks. ikke på samme måde har investeret i at lære det danske sprog og tilpasse sig den 
danske kultur. Da Anka bliver forladt af sin eksmand, beslutter hun sig  for, at hun vil have et job og danne 
relationer i Danmark. Hun står på egne ben og opsøger selv fast arbejde i den børnehave, hvor hendes søn 
Carl gik. Her bliver hun en del af et praksisfællesskab sammen med de andre pædagoger. Der en fælles 
interesse for arbejdet med børnene og et fælles repertoire i forhold til deres viden om børn. Anka trives i høj 
grad på sin arbejdsplads, og sproget er ikke længere en barriere for hende.  
 
Wafis succeskriterier i Danmark er derimod baseret på at kunne forsørge sin familie. Hans hverdag 
omhandler i høj grad sit arbejde som rengøringsmand, hvor han arbejder op imod 19 timer om dagen. Wafi 
foretager meget af arbejdet selvstændigt, og han indgår derfor ikke aktivt i nogle arbejdsrelaterede 
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praksisfællesskaber. Wafis familie betyder meget for ham, og hans børns trivsel betyder ligeledes meget. 
Hans sociale fællesskaber er i høj grad bygget på hans venner fra Egypten, som han har telefonisk kontakt 
med, og han skaber ikke nye relationer igennem sit arbejde.  
 
Anka lægger meget vægt på, at hun er glad for sine kollegaer, og at hun føler, hun er respekteret og vellidt. 
På arbejdet deltager hun aktivt i praksisfællesskabet, hun kan dele erfaringer og viden med sine kollegaer, og 
det er det, som Wenger beskriver som fælles foretagende. I dette praksisfællesskab bliver Ankas 
sprogbarriere ikke set som et problem, og hun føler, at hun trives på lige fod med den resterende del af sine 
kollegaer. 
 
Karzan, som stadigvæk er under uddannelse som buschauffør, opfatter ikke denne uddannelse som et sted 
hvor han danner relationer og indgår aktivt i et fællesskab. Han fortæller, at han ikke ser sine medstuderende 
udover studierne, og at de aldrig går ud og tager en kop kaffe efter arbejde. Derfor er Karzan ikke en aktiv 
deltager i dette praksisfællesskab. Han er der kun for det faglige. 
 
Både Wafi og Anka har selv truffet et aktivt valg om at rykke teltpælene op og flytte til Danmark, hvorimod 
Karzan er kommet hertil som flygtning. Wafi har haft sin familie og sin danske kone under sin tid i Danmark, 
og måske kan dette ses som en af grundene til, at han ikke i ligeså høj grad har haft behov for at skabe 
sociale relationer og indgå i nye fællesskaber i Danmark.  
 
Man kan sammenligne Wafis situation med Ankas situation før hendes eksmand forlod hende. På daværende 
tidspunkt er de flyttet sammen i en lejlighed. Her er de fælles om at stifte familie og få skabt en hverdag. 
Anka er på daværende tidspunkt hjemmegående, og hun fortæller, at hun på dette tidspunkt havde en 
begrænset social omgangskreds. I denne livsfase kan man ud fra Wenger udlede at hun primært indgår i et 
praksisfællesskab i hjemmet bestående af hende, eksmanden og Carl. Deres fælles repertoire begrænses altså 
til blot de tre.  
 
Anka oplever på dette tidspunkt, at hun opfatter sig selv som socialt distanceret, når hun for eksempel skulle 
i mødregruppe. I mødregruppen er der en anden gensidig drivkraft for at være der. Hver mor har et 
individuelt ønske om at lære og tilegne sig viden i forhold til at skulle være forælder. De gennemgår den 
samme proces, altså har de et fælles foretagende. I dette praksisfællesskab foregår al kommunikation på 
dansk.  
 
Anka føler sig af den grund distanceret, da hun ikke oplever, at hun har adgang til samme viden og samme 
ressourcer på grund af sprogbarrieren. Hun havde derfor problemer med at kommunikere med de andre i 
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mødregruppen. Dette betød blandt andet, at hun havde svært ved at skabe relationer i dette praksisfællesskab, 
og hun blev ikke for alvor en aktiv deltager i dette fællesskab.  
 
Karzans liv tager ifølge ham selv en drastisk drejning, da han må flygte til Danmark. I hjemlandet var han en 
flittig skoleelev, som forfulgte sin drømmeuddannelsen som olieingeniør. Karzans første tid i Danmark 
foregik i en lejlighed sammen med fætteren og i hans arbejde som køkkenmedhjælper i en dagligvarebutik. I 
praksisfællesskabet på arbejdet føler Karzan sig utilstrækkelig på grund af sprogbarrieren, og selvom hans 
kollegaer forsøger at inddrage ham socialt, så har Karzan svært ved at blive en aktiv del af deres fællesskab.  
 
Det er først, da Karzan flytter ind hos en ældre kvinde i Hovedstadsområdet, at han oplever sit danske sprog 
udvikle sig. Den ældre kvindes familie kom tit på besøg, og det tvinger ham til at tale dansk med dem. Dette 
praksisfællesskab hjælper ham altså til at få åbnet munden og forsøgt sig med det danske sprog.  
 
På buschaufføruddannelsen ser han ikke sig selv som værende en aktiv del af praksisfællesskabet, men han 
opnår efterhånden større sproglige kompetencer, hvilket betyder, at han i dag har nemmere ved at henvende 
sig, og han ønsker i højere grad et socialt netværk.  
 
Ankas engagement i at være i Danmark har ændret sig over flere omgange. Da hun lige er kommet til 
Danmark, bor hun hos familien i deres villa i Nordsjælland og passer deres nyfødte barn. Meningen var i 
udgangspunktet, at Anka skulle være barnepige i et halvt år og derefter tilbage til Polen. Men i løbet af de 
seks måneder, hun boede der i første omgang, blev hende og moderen veninder. Her ændrer engagementet 
sig pludseligt, da Anka nu ikke blot er tilstede i huset som en hyret barnepige, men i ligeså høj grad bliver en 
del af familien som en ven af huset. Deres fælles foretagende er nu ikke længere med fokus udelukkende på 
barnet, men i ligeså høj grad på et venindeforhold, som skal passes og stimuleres.  
 
Men da Anka på daværende tidspunkt regnede med at skulle tilbage til Polen igen, investerede hun ikke i at 
lære det danske sprog eller indgå i nogle sociale fællesskaber i Danmark. Investeringen begynder først, da 
hun pludselig står på egne ben, efter hendes eksmand har forladt hende.  
Wafi, der før ankomsten til Danmark var professionel volleyballspiller i Egypten, hvor han rejste Afrika 
rundt og deltog i turneringer, fortæller os, at han i Danmark hovedsagligt har fokuseret på sit arbejde og sin 
familie. Derved har hans sociale omgangskreds ikke forandret sig for alvor, siden han flyttede til Danmark. 
Han investerer ikke i sproget, men i højere grad i at bibeholde sine egyptiske værdier især overfor sine børn. 
Han fortæller, at han ofte har oplevet at blive ignoreret i Danmark, og han føler, at folk på arbejdspladsen 
eksempelvis undgår at tale med ham. Wafi er derfor passiv deltager i de arbejdsrelaterede 
praksisfællesskaber, han har deltaget i.  
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Karzan har fra lige fra starten været klar over, at hans sociale fællesskaber og arbejdsmæssige succes afhang 
af, at han fik lært sproget. Han følte ikke, at hans sprogindlæring på sprogskolen gav ham de rette 
kompetencer, da han følte, at grammatik blev prioriteret højere end at bruge sproget i praksis. Derfor gik der 
også tid, før han følte sig kompetent til at bruge det danske sprog i praksis. Han brugte sine første år i de 
arbejdsrelaterede praksisfællesskaber på at være passiv deltager, på grund af manglende sprogkompetencer 
men i dag har han mod på at bruge sproget og skabe relationer derigennem.  
 
I forhold til Wengers teorier om praksisfællesskaber, kan man udlede, at Anka, der har været en aktiv 
deltager i op til flere praksisfællesskaber, også er den med de bedste sprogevner, og den der har den største 
omgangskreds. Wafi har fra begyndelsen ikke efterstræbt sociale relationer i Danmark, da han i høj grad har 
investeret sine ressourcer og engagement i at forsørge sin familie. Han behøver ikke de danske 
sprogegenskaber på samme måde som eksempelvis Karzan, da Karzan kom til Danmark stort set uden 
relationer og derved måtte tillære sig sprogegenskaber for eksempelvis at skabe et socialt netværk. I de første 
år, af sin tid i Danmark, undlod han at deltage aktivt i arbejdsrelaterede praksisfællesskaber. Flytningen til 
København, kom dog til at betyde meget for hans sproglæring, og i dag forsøger han eksempelvis at deltage 
aktivt i praksisfællesskabet på sit bosted. Her føler han dog ikke, at folk er åbne overfor hans tilstedeværelse.  
Anka blev efter skilsmissen pludselig tvunget til at træffe et afgørende valg, og det var først derefter at hun 
begyndte investere i sin sprogindlæring, og derved også blive en aktiv deltager i sine arbejdsrelaterede 
praksisfællesskaber.   
 
LÆRING 
Som beskrevet i teoriafsnittet om grænsefællesskaber arbejder Line Lerche Mørck med et bredt 
læringsbegreb, som også er helt grundlæggende for vores projekt. Vores tre interviewpersoner Karzan, Anka 
og Wafi har været igennem meget forskellige læreprocesser, som vi i det følgende afsnit vil diskutere og 
belyse.  
 
Karzan har oplevet i forskellige situationer, at han ikke bliver forstået på sit danske sprog. Fra de oplevelser 
har Karzan lært sig, at han ikke taler godt nok dansk, og at han har problemer med at gøre sig forståelig på 
dansk. Wafi fortæller direkte, at han er bange for, at vi ikke ville forstå ham i interviewet. Han har nemlig 
ofte oplevet, at han ikke bliver forstået på sit danske sprog, og det har lært ham, at han ikke taler godt dansk. 
Anka oplever lignende situationer, hvor hun ikke bliver forstået på sit danske sprog, men det sætter gang i en 
helt anderledes læreproces for hende. Hun oplever, at folk omkring hende har problemer med at forstå hende, 
og at det ikke nødvendigvis er hende, der har problemer med at gøre sig forståelig. Hun synes, de bør 
fortælle hende, hvis der er noget, de ikke forstår. Karzan, Wafi og Anka har altså alle tre oplevet en barriere i 
sproget, men de har haft vidt forskellig læring ud af oplevelserne. Karzan og Wafi vender det indad og mener, 
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at de selv er problemet, og at det er dem, som er skyld i, at nogen ikke forstår dem, mens Anka vender det 
udad, og hun mener, at der er nogen, der har problemer med at forstå hende – men hun gør meget ud af, at 
hun jo kun kan blive bedre, hvis de retter hende. På den måde lægger hun noget af ansvaret for sin 
sprogindlæring over på de personer, som rent faktisk ikke forstår hende, for det er netop dem, som kan 
påpege hendes sproglige fejl, så hun kan forbedre sig. Hos Karzan og Wafi er der tale om en negativ læring, 
da de lærer, at de ikke kan gøre sig forståelige. Det gør, at de kommer ind i en ond cirkel, fordi de, når de 
tror de ikke kan gøre sig forståelige, heller ikke tør kaste sig ud i at tale dansk, og dermed kommer de ikke 
videre i deres sprogindlæringsproces. Det skal dog pointeres, at det for Wafi ikke er ligeså vigtigt at gøre sig 
forståelig, som det er for Karzan. Hos Anka er der også tale om negativ læring fra begyndelsen, for eksempel 
da hun går i mødregruppe, hvor hun lærer, at hun ikke kan være med i deres sociale fællesskab, fordi hun 
ikke kan tale sproget. Det udvikler sig dog efter skilsmissen til, at hun får vendt den negative læring til, at 
hun kun bliver bedre af at kaste sig ud i sproget og lave fejl, og så beder hun folk om at rette hende.  
 
Hverken Wafi, Karzan eller Anka har særlig gode oplevelser med at være på sprogkursus. De oplever på 
hver deres måde, at de ikke passer ind, eller at de ikke lærer noget, mens de går på kurset. Wafi kan ikke få 
sprogkurset til at hænge sammen med sine omfattende arbejdstider, og derfor ender han med at tage 
sprogkurset over en meget længere periode end den normerede tid. Han oplever ikke den store forskel i sin 
sprogindlæring ved at gå på kurset – hvilket kan hænge sammen med, at han tager det over så lang tid, så 
kurset ikke bliver intensivt. Fra sprogkurset lærer han ikke meget af sit danske sprog, men han lærer af sin 
oplevelse, at han ikke rigtig passer ind i systemet. Dog oplever han også, at chefen fra sprogcentret, der 
begynder at ringe til ham og interessere sig for, om han kommer eller ej. På den måde lærer han også, at der 
er mennesker, som vil hjælpe ham, selvom han ikke føler, at han passer ind på sprogkurset. Der er således 
negativ læring for Wafi i ikke at føle sig tilpas på sprogkurset, men samtidig er der positiv læring i, at han 
oplever, at der er nogen, der bekymrer sig om ham.  
 
Karzan troede, at han havde lært det, han skulle på sprogkursus, men da han søger om optagelse på 
buschaufføruddannelsen, får han pludselig besked om, at han skal gå på sprogkursus igen, inden han kan 
begynde på buschaufføruddannelsen. Det oplever han som et stort nederlag, fordi han og hans sagsbehandler 
mener, at han er god nok til sproget til at begynde på uddannelsen. I institutionens øjne har han altså ikke 
været igennem en succesfuld sproglæringsproces, og selvom Karzan og hans sagsbehandler mener, at det går 
fint, er det institutionen, der stempler Karzan som ”ikke god nok”. Der er tydeligvis forskellige opfattelser af, 
hvad ”godt nok” sprog er. Karzan mener, at han har lært meget dansk og er i stand til at kommunikere, efter 
han er flyttet til København, men for institutionen er det vigtigt, at han lærer mere dansk og ikke blot 
udvikler sit sprog under buschaufføruddannelsen og i fritiden. 
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Anka begynder på sprogkurset med en ambition om at lære dansk så hurtigt som muligt. Sprogkursets 
opbygning passer ikke Anka, og hun føler hurtigt, at det ikke går stærkt nok – især fordi de andre kursister 
ikke taler ”rent” dansk. Her er en modsætning mellem sprogcentret som institution og Ankas oplevelse af 
institutionen. På den ene side bekræfter sprogcentret som institution Ankas opfattelse af, at der findes 
et ”korrekt” eller ”rent” dansk sprog, men på den anden side oplever Anka at være kursist på sprogcentret og 
ikke føle, at hun kan lære det ”rene” danske sprog. Her ændrer Anka sin opfattelse af, hvordan hun skal lære 
sproget. Hun skal ud og tale sproget og tænde for radioen og tv’et på dansk – hun siger selv, at hun bare 
skulle have sproget ind i sine ører. Senere indser hun, at hun dog aldrig kommer til at tale ”rent” dansk, fordi 
hun er overbevist om, at hun altid vil have sin accent.  
  
GRÆNSEFÆLLESSKABER 
 Line Lerche Mørck arbejder med grænsefællesskaber som praksisfællesskaber, som opstår i grænsen 
mellem to eller flere andre praksisfællesskaber, som vi har beskrevet i afsnittet om grænsefællesskaber. De 
opstår netop i kraft af grænsen, der tegnes til et andet praksisfællesskab – altså fordi det adskiller sig i en 
eller anden forstand fra de andre praksisfællesskaber, der er i spil. 
 
Vores tre interviewpersoner deltager på forskellig vis i forskellige praksisfællesskaber, som behandlet i 
foregående diskussionsafsnit om praksisfællesskaber. Nogen af disse praksisfællesskaber kan betragtes som 
grænsefællesskaber. Det er dem, vi vil koncentrere os om i dette afsnit.  
 
Da Karzan flytter til Danmark, flytter han i lejlighed sammen med sin fætter i Aarhus. Han oplever, at 
samværet med fætteren udgør størstedelen af hans sociale liv, fordi han har svært ved at skabe kontakt med 
andre. De to skaber sammen et lille grænsefællesskab i grænsen mellem deres familie, som de havde 
fællesskab med, inden de flygtede til Danmark, og det danske samfund, som de ikke føler, at de har adgang 
til i kraft af deres manglende sprogkundskaber. 
I København flytter Karzan ind på et gammel hotel, og sådan, som han fortæller om det sted, giver indtryk af, 
at det er nogle lidt skæve eksistenser, der bor der. Det er et interessant sted i den forstand, at det på en måde 
kan falde ind i kategorien grænsefællesskab, idet praksisfællesskabet afgrænser sig fra resten af samfundet. 
På den anden side har beboerne ikke meget til fælles udover at bo det samme sted.  
 
Anka begynder sit liv i Danmark som barnepige hos familien i Nordsjælland. Det kan ligeledes betragtes 
som et grænsefællesskab, som er opstået i grænsen mellem deres, Monikas og Ankas, polske fortid og deres 
danske nutid. Deres fællesskab er netop blevet til, fordi Anka blev valgt for sin polske baggrund, og hun 
skulle hjælpe den lille dreng med det polske sprog. På den måde har de et polsk udgangspunkt for 
fællesskabet, og Anka er ikke i Danmark for at blive en del af det danske samfund, men for at bringe det 
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polske samfund til huset i Nordsjælland. Her markeres grænsen mellem det polske udgangspunkt og det 
danske samfund, som de i og for sig ikke er en del af, men heller ikke kæmper for at blive optaget i, fordi de 
har det udmærket med deres grænsefællesskab i huset i Nordsjælland.  
I den periode, hvor Anka bor sammen med sin eksmand, kan man sige, at den lille familie danner et lille 
grænsefællesskab. Det gør de i kraft af, at Anka ikke er ude i samfundet i den periode. Hun arbejder ikke og 
koncentrerer sig mest om det derhjemme. Familien som praksisfællesskab bliver på den måde til et 
grænsefællesskab i deres beslutning om ikke for alvor at engagere sig i resten af samfundet.  
 
Wafi indgår ikke på samme måde i et grænsefællesskab, som vores to andre informanter gør. Det eneste 
praksisfællesskab, han indgår i, som man kan kalde et grænsefællesskab er det, han har i sin kontakt mellem 
Egypten og Danmark. Han holder kontakten med nogle venner og forretningspartnere i Egypten, som han 
snakker i telefon med, bl.a. når han er på arbejde, og han holder også kontakten over Facebook. Det 
fællesskab, han har med de forskellige kontakter i Egypten, er et grænsefællesskab, simpelthen fordi det 
opstår i grænsen mellem Danmark og Egypten.  
 
IKKE-DELTAGELSE: MARGINALISERING OG PERIFER DELTAGELSE 
Mørck mener, at der er flere måder, hvorpå en person kan være i mindre grad deltagende i et 
praksisfællesskab. I forhold til vores tre informanter kan man sige, at de på hver sin vis indgår i mange 
forskellige praksisfællesskaber. Som nævnt i det tidligere diskussionsafsnit ”Praksisfællesskaber” kan nogle 
af praksisfællesskaberne kategoriseres som grænsefællesskaber. Vores informanter færdes i og på tværs af 
praksis- og grænsefællesskaber, og i nogle af fællesskaberne kan man tale om, at de er legitime deltagere – i 
andre kan man tale om, at de på enten marginal eller perifer vis er mindre deltagende eller ikke-deltagende.  
 
Karzan udtrykker, at han både i Bilka og på McDonald’s selv valgte at trække sig lidt ud af fællesskabet, 
fordi han ikke kunne kommunikere på dansk med sine kollegaer. Han fortæller, at hans kollegaer prøvede at 
snakke med ham, men at de efterhånden gav op: ”(…) ja ja de prøvede.. men du ved vi mennesker tre gange 
fire gange, vi bliver trætte af det” (Karzan, 30.04.14). Han giver ikke sine kollegaer skylden for sin perifere 
deltagelse i praksisfællesskabet, fordi han synes, han selv er skyld i, at de ikke kunne forstå ham, og han 
lægger meget vægt på, at de rent faktisk forsøgte at kommunikere med ham. På den måde føler han sig ikke 
marginaliseret, fordi han føler, at kollegaerne byder ham velkommen. Han kan godt forstå, at de bliver trætte 
af at prøve. Man kan dog undre sig over, at kollegaerne bare gav op, og at de ikke kunne forsøge at 
kommunikere på engelsk. Det er svært at sige, i hvor høj grad Karzans perifere deltagelse skyldes hans egen 
tilbagetrækning fra fællesskabet, eller om kollegaerne i virkeligheden ikke gav ham en reel chance for at 
blive legitim deltager i fællesskabet. Hvis sidstnævnte er tilfældet, kan man argumentere for at Karzan blev 
marginaliseret, fordi han blev stødt ud i udkanten af fællesskabet mod sin vilje på grund af sine manglende 
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sprogkundskaber. I takt med at hans sproglige kompetencer vokser, skulle man tro, at han i stigende grad 
ville blive inddraget i fællesskabet, men han oplever i stedet, at kløften imellem ham og de andre bliver 
større. Han har en oplevelse af at være alene på sin arbejdsplads, selvom der er en masse mennesker omkring 
ham: "det fordi.. jeg var kun.. jeg synes, jeg arbejdede bare kun ligesom selvstændig, jeg er helt alene, der er 
ikke nogen mennesker" (Karzan, 30.04.14). Han føler det altså som om, der ikke er nogen mennesker 
omkring ham. Han forestiller sig, at han ville have deltaget anderledes, hvis han havde snakket så godt dansk 
dengang, som han gør i dag. På den måde ligger der en forestilling om, at han rent faktisk kunne have 
bevæget sig længere ind mod fællesskabets midte, hvis han havde talt bedre dansk. Karzan ville dybest set 
gerne have været mere deltagende og accepteret i Bilka og på McDonald’s, og på den måde stemmer hans 
position i disse praksisfællesskaber ikke overens med hans ønske om deltagerbane. Derfor kan man sige, at 
Karzan blev marginaliseret i disse fællesskaber, om end at han også selv bidrog til marginaliseringsprocessen. 
 
På UCplus er Karzan også perifer deltager. Han har ikke noget med de andre studerende at gøre udover 
studiet. Han siger, at han synes, alle går deres egne veje. I virkeligheden kunne han måske finde forståelse og 
venskaber her, da de andre er i en lignende situation, men han har ikke interesse i at have mere at gøre med 
sine medstuderende. På den måde kan man ikke tale om marginalisering i den situation, fordi Karzans 
perifere deltagelse ikke er i konflikt med hans ønske om deltagerbane.  
 
Wafi giver indtryk af at være forholdsvis perifer deltager i de fleste sammenhænge, han indgår i. Man kan 
diskutere om hans perifere deltagelse er i tråd med hans ønske om deltagerbane, men her er Wafi ikke så 
tydelig i sine udmeldinger som Anka og Karzan. På sit job som rengøringsmand passer han mest sig selv, og 
det er ikke mange mennesker, han går i dialog med i løbet af en arbejdsuge. Det er svært at sige, om Wafi i 
højere grad ønsker at blive en del af dette praksisfællesskab, for han har en klar opfattelse af, at andre 
mennesker ikke gider at snakke med ham samtidig med, at han prioriterer at holde telefonisk kontakt med 
sine egyptiske venner, mens han er på arbejde, i stedet for at gå i dialog med nogen på arbejdspladsen. Man 
kan tale om, at der sker en marginalisering af Wafi på arbejdspladsen, fordi han oplever, at folk ikke gider at 
snakke med ham. På den anden side giver Wafi ikke udtryk for, at han ønsker at deltage mere i 
praksisfællesskabet, og på den måde forbliver han en perifer deltager, hvis der ligger en mulighed for, at han 
kunne blive mere deltagende, hvis han selv ønskede det.  
 
Ankas deltagelse i mødregruppen er begrænset af hendes manglende sprogkundskaber på det tidspunkt. Hun 
føler ikke, at hun kan være med i samtalen, fordi hun ikke kan udtrykke sig ordentligt på dansk. Det betyder, 
at Anka bliver en perifer deltager i mødregruppens praksisfællesskab. Hun fortæller, at hun gerne ville 
snakke mere med de andre, men hun kunne simpelthen ikke, så det ender med, at hun simpelthen ikke bliver 
inkluderet i samtalerne. Fordi Ankas ønske om at blive mere deltagende i praksisfællesskabet ikke stemmer 
	   84	  
overens med den faktiske deltagerbane, kan man tale om, at Anka bliver marginaliseret. Hun bliver mod sin 
vilje stødt ud af fællesskabet, og det er af afgørende betydning for hendes senere beslutning om at lære det 
danske sprog. 
Da Anka går på sprogkurset, fortæller hun om, at de ikke havde noget fællesskab ud over studiet. Hun 
fortæller også, at hun ikke havde behov for at snakke mere med de andre deltagere, for hun var der egentlig 
bare for at lære dansk. Hun ser altså ikke sin perifere deltagelse som et problem, og derfor kan man ikke tale 
om, at Anka i denne forbindelse bliver marginaliseret. 
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KONKLUSION 
 
Vores informanter har alle investeret i sprogindlæring på forskellige måder, siden de flyttede til Danmark. 
For Karzan er sproget nøglen til et godt liv, men han har haft svært ved at opnå sproglig kapital, da den 
undervisning, han modtog på sprogskolen, ikke var givtig for ham. Da han flyttede til København, blev han 
en del af et praksisfællesskab bestående af kvinden, han boede hos, og hendes familie. Det var her, at han for 
alvor investerede i sproglæringen. Denne investering bar frugt, og hans sprogkundskaber forbedredes 
betydeligt. Han fik større sproglig kapital, hvilket påvirkede hans interesse i at blive en del af flere 
praksisfællesskaber.  
 
Da Anka kom til Danmark som au pair, investerede hun ikke i det danske sprog, da hun forventede, at 
opholdet ville vare seks måneder. Hun tænkte derfor stadig, at hendes fremtid lå i Polen. Hun mødte sin 
eksmand og blev gift, men var ikke overbevist om, at det var nødvendigt for hende at investere i sproget. Det 
skyldtes, at kommunikationen hende og eksmanden imellem foregik på engelsk. Hun begynder først at 
investere i det danske sprog, da hun bliver alene med sønnen Carl og træffer en beslutning om at blive i 
Danmark. Hun anser sproget som værende et redskab til at komme videre efter skilsmissen og blive en del af 
sociale fællesskaber. Hun ønsker at kunne begå sig socialt samt at blive respekteret i de praksisfællesskaber, 
hun indgår i.  
 
Wafi flyttede til Danmark sammen med sin danskfødte kone. Han investerede ikke meget i sin sproglæring, 
da han arbejdede det meste af sin tid og derudover i høj grad forsøgte at fastholde sin identitet som egyptisk. 
 
Vores informanter har alle tre haft forskellige forestillede identiteter. Da Ankas eksmand forlod hende, havde 
hun en forestilling om en fremtidig identitet som en stærk og selvstændig kvinde. Karzan håbede på, at han 
gennem sprogindlæringen kunne blive en aktiv deltager i det sociale rum, få et godt job og en god fremtid.  
Hvor Wafi forsøger at holde fast i sin egyptiske identitet, har Karzan og Anka begge forsøgt at skabe en 
dansk identitet, og der er altså stor forskel på vores informanters forestillede identiteter, hvilket påvirker 
deres respektive investering i sproget. Ankas identitet har udviklet sig, især i forbindelse med skilsmissen, da 
hun måtte skabe mening i sit nye liv efter bruddet med sin identitet som sin mands kone og påbegynde 
arbejdet mod at blive en selvstændig kvinde. Wafi fokuserer meget på nuet og giver i interviewet ikke udtryk 
for en drøm for fremtiden, udover at han ønsker, at hans børn skal have en god fremtid.  
 
Kønnet har også haft betydning for vores informanters sprogindlæring, da de klassiske kønsroller flere gange 
bliver synlige. Anka levede sine første år i Danmark som hjemmegående husmor, hvor hun blev forsørget af 
sin mand. Wafi har derimod påtaget sig rollen som forsørger og tilbringer store dele af døgnets vågne timer 
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på arbejdet. Dette har blandt andet betydet, at han havde svært ved at få tiden til at hænge sammen i forhold 
til at kombinere arbejde og sprogkursus, og på den måde har han ikke prioriteret at investere i sproget.  
 
Der er stor forskel på vores tre informanters livshistorier. Anka og Karzan ytrer et ønske om at tilegne sig 
sprogfærdigheder, så de kan begå sig i både sociale og arbejdsmæssige sammenhænge, mens Wafi ikke giver 
udtryk for, at han ønsker at deltage mere i diverse praksisfællesskaber, end han allerede gør, og derfor vil 
forblive en perifer deltager. Alle tre informanter indgår på forskellig vis som perifere deltagere i 
praksisfællesskaber. Deres perifere deltagelse skyldes i nogle sammenhænge manglende sprogkundskaber. 
Afhængig af hvilken deltagerbane, informanterne ønsker at realisere, kan man diskutere, hvorvidt 
periferiteten skyldes marginalisering.  
 
Man kan altså konkludere, at sprogindlæring i vores informanters tilfælde ikke er opnået gennem en 
udelukkende kognitiv læreproces, men i højere grad er afhængig af positionering, magt og identitet. 
Sprogindlæring bekræftes dermed som social praksis, og som Line Lerche Mørck beskriver det, er læring 
noget, der sker som en del af en social praksis. For alle tre informanters vedkommende har der altså ikke 
været tale om en særlig udbytterig læring i institutionel sammenhæng, men derimod gennemgår de en 
læreproces, der i højere grad har fundet sted i og på tværs af praksisfællesskaber. Alle disse faktorer spiller 
således ind i sprogindlærernes subjektiveringsprocesser og har indflydelse på deres investering i sproget. 
Resultaterne af vores arbejde med informanterne bekræfter den forståelse af sprog som social praksis, som vi 
har tilsluttet os gennem den teori, vi har læst. Da disse resultater ikke kan anvendes til at generalisere, kan de 
bruges eksemplarisk i diskussionen om, hvordan man må forstå sprogindlæring.  
 
Alle tre informanter har siden deres ankomst til Danmark på forskellig vis forhandlet og udviklet deres 
identitet. De identitetsprocesser, de hver især har gennemgået, har været tæt knyttet til deres investering i det 
danske sprog.  
Gennem interviewene har vi fået adgang til, hvordan informanterne selv tolker deres livshistorier, og efter 
vores behandling af disse har vi fået en forståelse for, hvorledes de skaber mening i deres liv. Det gør de 
gennem erkendelse af, hvad sproget betyder for dem, og hvad de vil have ud af deres investering i det. Denne 
erkendelse giver dem enten et mål at arbejde mod eller en opfattelse af, at situationen er tilfredsstillende, 
som den er. Hvis sidstnævnte er tilfældet, vil de sandsynligvis investere i sproget i mindre grad, end hvis de 
føler, at sproget kan hjælpe dem med at nå deres mål. Da begge scenarier på forskellig vis er til stede i vores 
projekt, kan vi konkludere, at meningsskabelsen er individuel og afhængig af de forskellige 
subjektiveringsprocesser, sprogindlærerne gennemgår og har gennemgået i løbet af den tid, de har investeret 
i indlæringen af et andet- og fremmedsprog.  
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